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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace hodnoti pozarné bezpecnostni navrh véetné stavebni revize projektu objektu Zakladni umélecké skoly
Polabiny. Jako zadani slouzil studentsky projekt vyZadujici rozsahlejsi zasah z hlediska stavebni revize. SloZitost prostoru,
kombinace rliznych provozi a vysledny pocet obsazenosti objektu osobami radi toto zadani do mimoradné narocné
kategorie.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakalarské prace bylo zpracovani revize zadaného objektu s ndslednym vypracovanim pozarné bezpec¢nostniho
reseni v Urovni dokumentace pro stavebni povoleni. Obé tyto Casti zadani byly zcela splnény, nicméné se v textu nachazi
Casti, které absentuji nebo jsou diskutabilni, nicméné se nejedna o zasadni nedostatky, které by svym charakterem
dramaticky znehodnocovaly praci. Jde napfiklad o:

e Vzhledem ke shromaZdovacimu charakteru objektu chybi podrobnéj$i zhodnoceni pouZitych materiald dle €SN 73
0831 73 0802 (sifeni indexu plamene po povrchu, poZzadavky na odkapavani, odpadavani apod.), nicméné se
nejednd o zdsadni nedostatek, nebot pouzité materidly jsou vyhovujici. Nicméné do budoucna by mohlo dojit
k zaméné povrchovych Uprav, a proto by bylo vhodné jasné klasifikovat mozné pouZité materialy.

e U hodnoceni vnéj$iho odbérného mista je objekt hodnocen dle CSN 73 0873, tab. 1 a 2, polozka 2 s poZadavky na
vzdalenost DN potrubi. Zvolené odbérné misto je v PBR hodnoceno jako vyhovujici, nicméné dimenze potrubi je
dle poZarniho fadu nevyhovujici, i kdyZ s dostateénym priitokem. Vzdalenost od posuzovaného objektu
k odbérnému mistu je minimalné diskutabilni.

e  Situacni vykres (stejné jako ostatni vykresové prilohy zpracované studentkou) jsou zpracovany velice prehledné,
nicméné ze situacniho vykresu nejsou patrné urcité subjekty, jako je napfiklad oznaceni parcely, popis
zpevnénych komunikaci, které navazuji na nastupni plochu na vychodni strané objektu. Ze situa¢niho vykresu neni
zfejmé, Ze by se jednalo o pojizdné plochy, a proto bych pouze doporudil pro pristé rozlisit pojizdné a pochozi
plochy v situacnim vykresu, kde se resi ndjezd k nastupnimu mistu.

e Vykresova Cast je zpracovana na vysoké urovni. Vykresy jsou prehledné, snadno Citelné véetné vyznacenych ¢asti
stavebni revize. Do budouci prace bych nicméné doporudil sjednotit tloustky ¢ar vyplni a ohraniceni konstrukci.

V nékterych mistech zejména vyplné splyvaji a neni mozné dostate¢né dobfre rozlisit, o jaky material konstrukce
se jedna.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka se ¢asteéné odchylila od provérené struktury, kterou definuje vyhlaska 246/2001 Sb. (oznacdeni kapitol).
Nicméné ¢lenéni do kapitol je pfehledné a srozumitelné. Provoz je hodnocen tak jak je normové pozadovano a zarovern se
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studentka nebala sdhnout vzhledem ke sloZitosti objektu k pfisnéjsim pozadavkim PO (napf. pozarné délici dvefe EW -
El, ZOKT apod.).

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je i pres drobné nedostatky na velmi dobré odborné uUrovni. Studentka se dokazala velmi dobte zorientovat

v pozadavcich specifickych projektovych norem, zejména s ohledem na shromaZzdovaci prostory. Normové pozadavky jsou
odkazovany vécné spravné. Vypocty jsou pravdépodobné spravné, nicméné ve vypoctové priloze | by bylo lepsi zvazit jejich
koncepci pro snazsi kontrolovatelnost. V dvodni kapitole zabyvajici se vypisem zkratek by bylo vhodné zahrnout viechny
pouZzité (chybi napfiklad VZT, PDK, SDK apod.).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Uroven technické zpravy je na dobré Urovni. Prace je roz¢lenéna do vétsiho poctu podkapitol coz déla dokument
prehlednéjsim. Pro budouci zavérecnou praci bych doporucoval zahrnout nomenklaturu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k FesSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V BP zaméFené na zpracovani PBR zvoleného objektu nenf pfili§ prostor pro védecké zdroje. Pokud se ale studentka
odkazuje na ¢lanky norem, Cini tak pfehledné. Pouzité normy jsou v aktualnim znéni. Studentka zaroven jako jednu z pfiloh
priklada technické listy pouZitych materidlQ, coz vyraznym zplsobem zvySuje moznost okam?zité kontroly bez dalsiho
vyhledavani zdrojl. Nicméné pfi koncepci uvadéni technickych listl by bylo vhodné zahrnout vSechny odkazované
technické listy (chybi naptiklad technicky list pro sténu ze sklenénych luxfer popisované v Tabulce 3, str. 15, na které je
odkazovano pouze webovou adresou).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

V hodnocené praci bych rad znovu zminil kvalitu pfiloZzenych vykrest, vypis jednotlivych mistnosti spadajici do kategorie
FUSM nebo vypocet odstupovych vzdalenosti od POP, kde jsou odstupy pocitany pro jednotlivé POP a zaroveri i pro
skupiny téchto ploch.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

1. Vfezu je vidét odli$ny materidl soklové ¢asti jez neniv PBR zhodnocen. Prosim, popiste materialova
specifika a normové pozadavky, které musi zatepleni soklové ¢asti splfiovat.

2. Hodnocené odbérné misto nespliuje pozadavek na dimenzi potrubi. Jak byste v ptipadé resila jinou
alternativu vnéjsiho odbérného mista?

3. V PBR chybi bliZsi popis zaloZniho zdroje elektrické energie. Jakou by mohl mit podobu + doplrite pfipadné
vyplyvajici normové pozadavky.

Diciaon

Datum: 10.6.2021 Podpis: Richard First
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