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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Pozarni feSeni obytného souboru v Glasgow
Jméno autora: Tomas Vancura

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra konstrukci pozemnich staveb
Oponent prace: Ing. Dominik Dvorak

Pracovisté oponenta prace: 0SVC v oblasti PBS

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
- Podklad pro vypracovani BP nebyl zcela zhotoven, student musel provést nespocet stavebnich revizi, véetné
dokresleni ptdorysu.

- Vramci studie byl fe$eny objekt navrien jako celek s daldimi budovami, student musel vyFesit PBR v ndvaznosti na
sousedni budovy.

- Agkoliv provozy uvniti budovy jsou z hlediska PBR primérné naroéné, objekt plochou a dispozici prekracuje klasické
zadani pro BP. To se projevilo zejména ve vykresové Casti prace.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Stavebni revize byly zpracovany precizné, az na par drobnych chyb vyplyvajicich z naroCnosti projektu, které projektant
prevainé zpracovavajici PBR moZe prehlidnout. Vrdmci revizi bylo prehlédnuto pouziti zakladacového systému
v podzemnich gardzich, vcetné zakresleni parkovacich stani uvnitf feSeného prostoru. Ddle bylo vramci revizich
prehlédnuto, Ze instalacni Sachty na sebe pldorysné nenavazuji.

Zprava pozarné bezpecnostniho feseni je zpracovana precizné, prehledné a vécné. Rozsah zpracovani PBR odpovidd
pozadavkim stanovenych vyhlaskou 246/2001 Sbh. a navazujicich norem pro stupen stavebniho povoleni. Student si skvéle
poradil i s problémy, které normy v soucasné dobé neumi pfimo resit (provétravana fasada objektu, pochozi terasy). Ve své
praci student prokdzal, Ze problematice pozarni bezpecnosti rozumi. Nékteré Casti v pozarni zpravé jsou popsany az moc
informativné, zatimco dalsi ¢asti byly popsany stroze a bylo by vhodnéjsi provést detailnéjsi popis (napf. u VZT potrubi).
V koncepci pozarni bezpecnosti nebyly nalezeny vyznamné chyby ohrozujici bezpecnost osob v objektu, nalezené chyby bud’
prodrazovaly stavbu, nebo by byly v ramci pfipadné kolaudace lehce vyreseny, napf.:
- Nouzové osvétleni v objektu je navrzeno s integrovanymi akumulatory, presto student stanovil kabelovou trasu
s funkéni integritou P 60-R, ackoliv dle ¢l. 9.5.12 €SN 73 0802 Ize v pfipadé poufiti interniho napajeni NO od kabelil
s funk¢ni integritou upustit.
- Student prehlédl ¢l. 3.9 €SN 73 0833, kde v pripadé zfizeni hromadnych garadii a chranéné Unikové cesty typu A
vétrané pfirozené je nutné ziidit predsifi, ktera je koufotésné oddélena od CHUC.
-V mistnosti m.¢. 0.11 v 1. PP jsou dvefe na Unikové cesté otevirdny proti sméru uniku.
Vykresova ¢dst je zpracovana na velmi dobré technické Urovni, jednotlivé vykresy jsou prehledné a Ize se v nich rychle a
lehce zorientovat a vycist vSe potiebné.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup reseni odpovida rozsahu BP a poZzadavkdm danymi vyhlaskou o poZarni prevenci a navazujicich norem.
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Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student za kratkou dobu studia zaméreného na pozarni bezpecnost staveb prokazal dobrou znalost a orientaci v oboru.
Odbornost BP byla na patfi¢né drovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Pravopisnych chyb je v BP minimum (pouze drobné preklepy), prace je psana a formulovana velmi prehledné, texty na
vykresech jsou dobte Citelné a obsahuji vSe potiebné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuzival aktualni a relevantni zdroje, vyjimkou bylo ob&asné odkazovani na jiz neplatnou normu €SN 1SO 3864
(prestoie v nékterych ¢astech bylo odkazovano na jiz platnou €SN 1SO 3864-1). V revizni ¢asti BP byly nalezeny nefunkéni
kfizové odkazy na tabulky/obrazky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

1) Ve své praci jste opominul zakladacovy systém v hromadnych garazich, jaké to ma nasledky v pozarné
bezpecnostnim feseni?

2) Ve své praci navrhujete stifesni plast s klasifikaci BROOF(t3), dokazal byste popsat rozdil mezi klasifikaci
Broor(t1) a Broor(t3)? Jaké jsou normové a vyhlaskové pozadavky na klasifikace stfe$nich plasti, musi mit
stfesni plast vidy néjakou klasifikaci Broor(tX)?

3) Muze poZarné nebezpecny prostor zasahovat na sousedni pozemek, ktery neni vefejné prostranstvi? Jak
je to se zasahem pozdarné nebezpecného prostoru na sousedni budovy, musi se to néjak stavebné nebo
pravné osetfit?

Datum: 30.5.2021 Podpis:
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