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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani je prGmérna.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani splnéno.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup fesSeni nepovaZzuji za vhodny, jde o celkovou koncepci lavky.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal zakladni znalosti dané problematiky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Rozsah prace je primérny.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Bez pripominek.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

- Vizsekce lll.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové préci nepovazuji za pfilis kvalitni, mam dost pfipominek. Jde o tyto:

Technicka zprava

- 2.3 - nesouhlasim, podle mne jde o mostovku horni

- 6.5 —vzhledem ke sklonu lavky se domnivam, Ze vjezd cyklisty je spiSe hazardérstvi, |épe umistit pred
ldvku znacku cyklisto ved kolo.

- 7.2 —utivatel miZe volit servisni vozidlo, je ale nezbytné vidy aplikovat mimoradné zatizeni vozidlem 12t.
Pouze, pokud je fyzicky zabranéno vjezdu vozidel, tak Ize od tohoto poZadavku upustit (sloupky atd.). Zde
se ale na druhou stranu domnivam, Ze vjezdu vozidel brani sklon lavky, béZné vozidlo pfi ndjezdu uvizne.

Staticky vypocet

- Staticky vypocet je nesrozumitelny. V prvni kapitole jsou uvedeny prirezy, aniz by autor uved| zakladné
schéma konstrukce, charakter a typ modelu. Je rovinny nebo prostorovy? To Ze byl prostorovy, se
dozvime az u posudku loZisek, z ndznakl na obrazku.

- Kapitoly jsou Cislovany jen nékdy, takze se v textu Citatel ztrdaci.

- U zatiZeni nevim, odkud se ¢isla berou. U rostl jde o plosné zatiZzeni? Nebo liniové na pruty?

- 3.2.1-—teplota NK je stanovena chybné, jde o ocelovou konstrukci. Stanoveni je blizké betonovému

- 3.2.2 —roznos sil néco vyjadfuje, ale vzhledem k chybéjicimu popisu lze téZko pochopit co.

- 4. Kombinace zatiZzeni — jsou pouzity néjaké soucinitele zatiZzeni a kombinacni soucinitele? Pokud ano,
jaké? Nikde to neni uvedeno.

- Str. 12 — Jaké jsou vzpérné délky? Objevuje se Ncr, kde se vzala? Byl proveden stabilitni vypocet, a s jakou
kombinaci zatiZzeni? Nikde se o tom nic nedozvime. Je podezrelé, Ze soucinitel vzpéru je shodny v roviné
oblouku a z jeho roviny. Pro stabilitu oblouku plati CSN EN 1993-2, kap. D.3. — provéFoval autor tento
posudek?

- 0Od strany 16 nejsem schopen pruty kontrolovat, nevim, o které jde, nejsou lokalizovany, neznam statické
schéma.

- 5.2 —pro obloukové mosty se za L uvaZuje polovina rozpéti.

- 5.3 —nesrozumitelné, jaky Sroub je posouzen, kde se nachazi, na jaké sily?

- 6—tento typ loZisek se jiZz dlouho nepouziva. Zde by lepsi volba byly standardni ¢epy. U horniho loZiska
pak autor zapomnél na tahové sily, které toto loZisko neni schopno prenaset. Jak by se statické schéma
l[avky zménilo?

Vykresova dokumentace:

- Podélny rez: Sklon lavky je na kraji cca 30% (mUj odhad, neni oznaceno). To prekracuje limity pro cyklisty i
chodce, pro srovnani — Giro d’ltalia ma na Monte Zoncolan maximalni stoupani 22%. Jde o narocny Usek i
pro chodce. Podle mého nazoru je zde koncepce vedeni trasy chybna. Méla byt pouZita klasickd mezilehla
mostovka, kterd by tento problém eliminovala.

- Pro navrh lavky neni dalezitd hladina Q100, ale KNH nebo NH, cozZ je obvykle 0,5m nad NK nebo KNH. Pak
musi byt tento poZzadavek splnén na 2/3 rozpét- a to zde neni. Lavka pak nesplni pozadavek na pratok
velkych vod.

- Pfi¢ny fez: opravdu bude chodec chodit na kraji po hlavnim nosniku? V zimé v tomto sklonu jde o
nebezpecny ukon, nehledé na pricné vyskové rozdily, vhodné pro zakopnuti.

- Detail 1 —Svary: Jde o zmét nesrozumitelnych oznaceni. Plech tl.10mm je znacden, ale neni zakreslen. Kde
a proc je? Pri¢nik je varen ke svislici, ale ta neni nijak uvnitf vyztuZzena. Pororost je vafen k hornimu pasu,
ale pokud je dodan zinkovany ponorem, dojde ke znic¢eni této ochrany. BéZné se Sroubuje. Dolni ztuzeni
je navareno do mékké nevyztuzené stény. KAty jsou chaotické, plovouci, jen sem-tam se néco oznaci.
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- Pripoj dolnich ztuzidel: Trubky tl. 3,2mm Ize snad akceptovat u pozemnich staveb, na mosty je tato
tloustka nepftijatelny - obecné ptipoje jsou do mékké stojiny pasu, styénikové plechy budou namahany u
horniho ztuZidla vlevo nahore znacnym ohybem, ktery se prenese i na pricnik (Pokud by byl fez oznacen,
Iépe by se mi na néj odkazovalo, zde jsou obrazky bez jakéhokoliv popisu)

- Detail €. 4 — zde je odkaz na vzor z predmétu OCM1. Pokud vim, nic takového se v pfedmétu OCM1
nemohlo objevit a nikdy neucilo, pokud jde o loziska tak ukazdna jsou, ale na zcela jiné konstrukci,
Zelezni¢nich mostU. Soucasné, napsat na vykres, Ze mu nebyla vénovana pozornost, je dle mého nazoru
zcela nepfijatelné. Bud vykres udélejte, jak nejlépe dovedete, nebo jej nedélejte. Dat tam néco, aby
v praci néco bylo, to neni dobra cesta pro projektanta.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 18.6.2021 Podpis ))/l(/l/ A
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