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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Stejné tak i s nékterymi dil¢imi posudky, jako napf. momentovym pfipojem, taZenou patkou apod.

Spinéni zadani splnéno

Navrzeny jsou dilezité prvky i hlavni pfipoj konstrukce.

Zvoleny postup feSeni spravny

Odborna uroven B - velmi dobfe

Pouzity postup je spravny. Drobné nedostatky jsou diskutovany pozdéji.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Rozsah prace je naprosto odpovidajici.

M3 hlavni kritika sméfuje k formalni Upravé a pfehlednosti prace. Neni napfiklad mozné kontrolovat vnitfni sily, na které
byly prvky (napt. stropnice S1, S2, nosnik N1 atd.) posuzovany. Momenty jsou vykresleny pouze v 3D modelu a to obdlkou,

kdy hodnota je uvedena pouze pro jeden globalni extrém M+ / M-,

V TZ je nékolik preklept. Vykresova dokumentace je dobra.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Dle platnych norem s rozepsanymi vzorci.

Dalsi komentafe a hodnoceni
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Jedna se spiSe o komplikovanéjsi zadani, komplikovanost je vy3si i volbou 3D modelu. S tim mUzZe ¢astecné
souviset i, dle mého subjektivniho pohledu, horsi prehlednost prace. Je ale tfeba vyzdvihnout nékteré sloZitéjsi
posudky (ohyb patniho plechu pfi tahovém zatizeni, ndvrh momentového pfipoje), které nejsou obsahem
bakalafského studia a student je presto zvladl.

Hlavni pfipominky, které mohou byt pfipadné diskutovany u obhajoby:

- Jiz dfive zminéna absence pribéhu a hodnoty vnitfnich sil, zejména momentd, pfi posouzeni stropnice S1, S2, N1
atd. snizuje kontrolovatelnost prace.

- Neni jasné, na zakladé ceho bylo zvoleno statické schéma pfi¢né vazby. Nebylo by vyhodnéjsi volit ji jako ram (tj.
napf. nosnik S3 pripojit momentové)? V préaci neni uveden vodorovny prihyb konstrukce (pficné vazby).

- Profil IPE 360 pro prvek S3 je vyuZit na 4%?

- U vaznice V1 je pouze jedna kombinace (stalé + uzZitné, vlastni tiha panelu je chybné uvaZovana jako proménné
zatizeni). Pro¢ nebyly uvaZovany zatéZovaci stavy: snih, vitr — tlak, vitr — sani? Nemohlo by pfi sani vétru dochazet
ke klopeni vaznice?

- Profil sloupu je volen jako pomérné tlustosténny uzavieny profil. S prihlédnutim k tomu, Ze rozhoduje prihyb, by
zfejmé bylo mozné navrhnout ekonomictéjsi profil (ale v zasadé si student poradil).

- U sloupu S1 je uvaZovan vzpér k ose z-z s momentem My v interakéni rovnici pro vzpér k ose y-y + M. Sloup je
z roviny vazby ve vrcholu drZen ztuzidlem, neméla by tedy byt vzpérna délka rovna vzddlenosti podepteni L, =
3,63 m? Jak by se uvaZzoval vzpér v roviné pri¢né vazby (y-y)?

- Pro¢ nebylo ovéfeno MSP - kmitani nosnik(? Mohlo by ovlivnit jejich navrh?

- U momentového pfipoje vazniku na sloup neni uvazovano s zadnou vyztuhou sloupu. | kdyzZ je v posudku tato
skutecnost zohlednéna, vyztuhy bych s ohledem na tuhost pfipoje a ve vrcholu sloupu i jeho ,,zavickovani“ radéji
pouzil. Ve vykresu detailu pak jakysi ndznak vyztuhy je? Z konstrukénich dlivodd bych omezil roztece mezi Srouby
(tj. Srouby pfidal) a misto nékterych velkych koutovych svar( volil svar tupy. Vykres detailu ma i dalsi chyby
kresleni.

Dalsi, okrajové pfripominky.
- Znaceni stropnice S1, S2 a sloupu rovnéz jako S1, S2 je trochu neprehledné.

-V kombinacich je zfejmé pro zjednoduseni uvazovano soucasné plné zatizeni snéhem + uZzitné resp. tlakem vétru
+ uZitné. Bylo by dobré uvést, Ze se jednd o inZenyrské zjednoduseni a Ze si toho je autor védom.

- fu pro ocel S355 neni 510, ale 490 MPa (je spravné uvedeno v charakteristikach ze software SCIA, v posudcich
statického vypoctu chybné).

- Domnivam se, Ze u prvku N3 nelze zanedbat vliv klopeni (tla¢end pasnice drZzena neni).

- UvaZovani sani vétru na sloupech S1 pouze v jejich Cisti neni odivodnéno.

- Vitr na samotny pfistie$ek by mél byt uvazovén jednou silou na vazbu (obr. 7.16 €SN EN 1991-1-4) pfi pouziti
soucinitele sily ¢z, nikoliv oblastmi A,B a C.

- ZtuZidla v roviné Z.b. stropu jsou myslim zbytecnd (ptdorys 2 NP).

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 2.6.2021 Podpis:
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