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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma navazuje na predméty, které student absolvoval v ramci svého studia. Jedna se o klasickou Ulohu zaméreni katedry
a téma povazuji za pramérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Literarni reSersi povazuji za kvalitné zpracovanou, pro tento typ ulohy by bylo vhodné rozsifit ji i o téma pozemcich
komunikaci z hlediska jejich odvodnéni (podélné a pricné sklony, ochranna pasma komunikaci), limitl bezpecného odstupu
pozemnich komunikaci od vsakovaciho zafizeni atd.

Zvoleny postup zpracovani reserSe a vybéru objektld odvodnéni povaZuji za spravny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska nemam k navrhu zasadnich pfipominek. Obecné k vykladu HDV dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je dobré
uvadeét, Ze prednostné by se mélo posoudit vyuZiti srazkovych vod.

Pti prejimani podkladl (dokumentace) z jinych starsich akci je nutno ovérovat platnost citovanych zdrojli, predevsim téch
legislativnich. Naptiklad zakon ¢. 185/2001 Sb. byl zrusen a v dobé zpracovani BP byl neplatny.

Drobné pfipominky mam k nékterym pouzitym vyrazim, kdy je napf. konstrukce bezpecnostniho prelivu nepresné
popisovana jako , prepad”, dale je uveden termin ,nadzemni vsakovaci nadrz“.

V praci je deklarovano poutziti pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sh. Dle vyhlasky v platném znéni by se konkrétné v tomto
pfipadé spiSe mélo postupovat dle pfilohy €. 4, poptipadé ¢. 2.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a jazykové strance je prace na velmi dobré trovni. Citelnost a srozumitelnost textu je ¢aste¢né snizena chybnou
interpunkci, vyznam nékterych vét je pak nutné zkoumat peclivéji.

Drobné pripominky mam k vykresim C.3 resp. D.2, kdy nejsou zfejmé prvky odvodnéni, popis vySek Sachet, sklony mezi
Sachtami atd. Stoka A uvedena v dimenzich DN 300 a DN400, neni ale zfejmy rozsah a misto zmény dimenze. Neni zfejmé,
proc¢ je v legendé tuéné vyznacena splaskova kanalizace (vyraznéji nez destova).

Prace je tematicky i obsahové dostatecné rozsahla.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vychazel predevsim z Ceskych zdrojl, které jsou uvedeny v samostatné kapitole. Na zdroje jsou v textu uvedeny
odkazy (u obrazku 1 je chybné vygenerovany odkaz zdroje). Prace nevykazuje poruseni citaéni etiky a je v souladu s cita¢nimi
zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni

a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlIni zru¢nosti apod.
Prace je v teoretické Casti zpracovana kvalitné a dava studentovi dobry zaklad pro navazujici ¢innost v oboru. K samotné
praktické Casti, ktera je k bakalarské praci pripojena jako komercni dokumentace, nemam zasadnich pripominek. Neni
zfejmd konkrétni Cinnost studenta.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Predlozend prace po obsahové strance spliiuje vSechny nalezitosti na bakalarskou praci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

K obhajobé mam nize uvedené pfipominky a dotazy:

1. Prosim o struény popis studentovi ¢innosti na praktické ¢asti BP.

2. Vnavaznosti na vykres D.8 prosim definujte rozdéleni Sachet dle jejich vysky (nizka, bézna a vysoka
sestava).

3. V kapitole 8 a pfiloze D.3.1 je uvedena HPV z geologického prlizkumu 3,2 m p. t. V posouzeni moznosti je
uvazovana hloubka HPV = 1,5 m p. t. Jak byla tato hodnota stanovena, z jakého ddvodu nebyla provedena
geologicka sonda v misté uvaZzovaného objektu HDV?

4. V textu je uvedeno, Ze ,parkovisté opatiené vsakovacimi pfikopy je vzhledné&jSi“. To (kromé& vkusu) zavisi
predev§im na moralce uzivateld, frekvenci a kvalité adrzby. Jiz v ramci navrhu je tedy nutno s provozni
udrzbou uvazovat. Jaké provozni ukony student o€ekava u navrzeného fesSeni?

5. Vsouhrnné technické zpravé je uvedena orientacni cena deStové kanalizace, neni popsan zpulsob
stanoveni. Jak byla cena stanovena (zapoc¢teni dimenzi, zdroj jednotkové ceny za 1 bm, co vSe je v ni

obsaZeno)?
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