CESKE

"E”%‘E POSUDEK OPONENTA
TEhNIKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Polyfunkéni dim Zalesi, Praha 4
Jméno autora: Bc. Ondfej Janousek

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/uastav: Katedra architektury — K129
Oponent prace: Ing.arch. Tomas Fisar

Pracovisté oponenta prace: Samostatny architekt

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani

splnéno s mensSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Projekt je zpracovan ve standardnim rozsahu. Neobsahuje Zadné vykresy nad ramec zadani, Zadné vykresy nechybi, prace
je kompletni. Vétsina vykresu je zpracovana pfilis schématicky, architektonicka studie by méla byt propracovana do
vétsiho detailu.

LX) 4
D - uspokojivé
Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického resent.
Projekt vychazi z urbanistické studie zpracované v ramci preddiplomniho projektu. Autor si vybira jeden ze tfi blok, které
jsou mysleny jako polyfunkéni's prevazné bytovou funkci. PfedloZeny navrh zobrazuje solidné, moZzna aZ téZce plsobici
objekt, ktery je misty narusen lodZiemi. Prvni nadzemni podlazi je uréeno komerci. Za naprosto nevhodné povazuji
umisténi lodzii/teras do néroZi objektu. Podle zakladnich pravidel pro orientaci v urbanistickém prostoru by méla byt
narozi zvyraznéna, zde jsou naopak potlacena a blok ztraci schopnost kvalitné vymezit uli¢ni prostor. Stejné tak neni
vhodné orientovat lodZie do kfizovatek a k dopravnim komunikacim, naopak bych ¢ekal snahu umistovat lodzZie do
vhitrobloku. Architektonické rfeseni je velmi jednoduché, prosklena komercni ¢ast ostre kontrastuje s plnéjsi fasadou
obytné Casti. Do této autor navrhuje kompozici oken a lodZii, zvolené feSeni pro mne ovsem postrada fad, kompozice
pUsobi nahodile a fasady nemaji potfebny Smrnc.
Ocenuji pouZiti zelené strechy, ktera se pohledové uplatni z vedlejsich vyskovych objektd. Parter plsobi hole, je feSen pfilis
schématicky a geometricky. Vnitroblok ma velky potencidl, pfedlozené feseni ho oviem nevyuziva a zobrazuje prostor,
ktery pusobi jako okoli administrativniho objektu, nikoliv objektu pro bydleni.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb D _ llSp OkOj iVé
Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému reseni.

Z hlediska dispozic je objekt feSen nevhodné. Zatimco gardze a komercni ¢asti jsou vyreseny kvalitné, hlavni rozvrzeni
bytové &asti je problematické. Autor voli pfekvapivé schodistovy typ bytového domu, chodby jsou navrieny pouze v
malych Usecich. Toto fe$eni generuje potfebu Sesti schodist, coz je z ekonomického hlediska na navrzeny objem bytové
Casti prilis. Z jednoho schodisté se nastupuji pouze dva byty na patro. Rozumim autoroveé snaze vytvofit prijemné
komunikacni prostory, ale plocha atrii je pfedimenzovana, problematicka by byla i jejich idrzba. Umisténi kocarkarny (napt
1.24) do prostoru atria je nevhodné, kocarkarna by se nevyuzivala.

Nezanedbatelné mnoZstvi byt ma okna pouze na sever, co? je z hlediska dlouhodobého uZivani nevhodné. Metraze byt
jsou vzhledem k jejich dispozici silné pfedimenzované (1kk cca 65m2, 2kk cca 80m2, 3kk cca 110m2), vznikly by
neprodejné byty. Je vidét, Ze zafizovaci predméty se v obrovskych obyvacich pokojich ztraceji, nadsazené jsou i
komunikacni prostory v ramci byta.
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Vétsina byt ma orientaci oken pouze na jednu svétovou stranu, neni mozné je pricné vétrat. Posledni patro potom nabizi
byty, které jsou navrZzeny pres celou Sitku pidorysu a plisobi mnohem lépe. Toto feseni také koresponduje s pouZitim
schodistového systému, bohuzel ale pouze v jednom podlaZi.

Kvalita technického feseni C _ dobi‘e

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického feseni.

Autor navrhuje konstrukci jako kombinovanou, Zelezobetonové sloupy v kombinaci se ztuzujicimi jadry a zdénymi sténami.
Regeni je vhodné, navriené rozpony jsou ekonomické a mozné. V praci shledavam rozpor, v ¢asti statiky jsou stropy
uvedené jako Zelezobetonové, obousmérné pnuté desky, naopak v fezu a detailech jsou jako dutinové ZB panely, které
jsou pnuté jednosmérné.

Koordinacni situace je zpracovana nedostatecné. Neobsahuje dostatek két, Udaje o vyskach, nejsou odliSeny pfipojky od
fad(, nejsou dostatecné zvyraznény vstupy a vjezd. Nerozumim barevnosti situace. V padorysech chybi kétovani vysek
vnitfnich otvor(, schodisté jsou kreslena chybné véetné popiskd, neni dostatecna legenda. Nerozumim vétrani spolec¢nych
garazi, ,nejsou navrZeny dostate¢né rozmérné Sachty pro umisténi VZT potrubi.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace E _ dostateéné

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

Prace neni zpracovana na uspokojivé grafické urovni. PfedloZené vizualizace maji velmi Spatné rozliSeni. Jednotlivé
pladorysy maji rozlisné grafické feseni, pldorys 4.NP nemd legendu. Vizualizace atria je bez detailu, na jejim zidkladé neni
mozné predstavit si konkrétni feseni. Nékteré vykresy plisobi nedodélané a ubiraji celkovému vysledku.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Ondrej Janousek zpracoval diplomovou prdci, kterd predklddd ndvrh obytného objektu s komercnim parterem.
Prostorové, architektonické i provozni feseni obsahuje mnoZstvi rozporl a chyb, pfesto autor prokdzal schopnost
vyresit zadanou ulohu a prdci doporucuji k obhajobé.

Otdzky k obhajobé:

1. Reseni bytii z ekonomického hlediska. Jaké jsou plogné ndroky na mistnosti (minimdini, komfortni,
nadstandardni)? Co zvysuje uZivatelsky standard byt(? Je vhodné umistovat k pokojim vlastni koupelny a Satny a

v jakém pfipadé? Je mozné po této strance néjak vylepsit Vasi dispozici?

2. Vyhody a nevyhody panelovych prefabrikovanych strop(, vyhody a nevyhody Zelezobetonovych litych stropd.
Jaké reseni je pro Vds projekt vhodnéjsi?

3. Jak je reseno vétrdni gardzi, jaké jsou mozZnosti?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojive.
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