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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady

a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

Ukolem tohoto diplomniho projektu bylo navrhnout vysokorychlostm terminal zeleznice vychodne od Prahy a to u obce
Nehvizdy. Ukolem bylo Fesit architektonicky i dispozi¢ni ndvrh celého souboru. Dale bylo tikolem zaélenit objekty do tizemi a

fesit blizké urbanistické vztahy. Ukol zadani byl splnén.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobfe

Posudte uroven vychoziho konceptu a findiniho architektonického/urbanistického feseni.

Autor piSe v dokumentaci, Ze pojal tlohu termindlu jako vstupni branu do planované lokality. Pro podporu této myslenky
zvolil vyuZiti velkého obloukového prekryti, které je znakem vzdugnosti a velkorysé konstrukce. Je zde mo#no vidét i odkaz
na historicke pfiklady velkych vlakovych nadrazi. Timto FeSenim se stévd tato stavba vyznamoveé zietelna a pro cestujici
Citelnd. Vzdudnost a volnost interiéru podpof¥il autor pozitivné i prosklenim, prosvétlenim obloukového zastfeseni.

Z vizualizace interieru haly je vidét, Ze prosvétlenych ploch mohlo byt i vice.

Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjddrete se k prostorovému feseni.

DileZitou mySlenkou dispoziéniho fe$ent je princip, 7e vstup a ptistup do haly pro cestujici je na drovni terénu, je tudiz zcela
bezkohznl Uroven vlaku a nastuplst je pak zahloubena o cca 6m Cestu1:c1 pOkraCUJI stale Vv roviné po pe5| Iavce nad
problematicka s ohledem na vySkovy rozdil cca 6m, eskaldtory by zde asi byly prlznlvejsi pro cestujici i pro plynulost provozu.
Nddrazi md dva vstupy a to ze severu i z jihu. Jizni vstupni hala je hlavni a vétgi. Ma dvé podlazi, v pfizemi — Uroveri vstupu
jsou pokladny, informace, ale i obchodni a komeréni vybavenost. V 1. Patfe je situovano stravovani, restaurace, kavarna a
pfislusné socialni vybaveni. Zékladnf dispoziéni Feseni je logické a kromé problému schodiit ZaJIStUJe moznost plynulého a
bezpecného provozu.

Kvalita technického feSeni A - vyborné

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického Feseni.

Technicke fesent je na velmi dobré drovni, jsou dobfe dokumentovany stavebni vykresy pldorysu i fezu. Je zde i vwykres
koncepce osvétleni. V dokumentaci jsou také obsazeny stavebni detaily nékterych konstrukci. Soucésti prace je i podrobné
feSeni pozérni bezpecnosti i statiky. Problematika TZB je dokladovana pouze technickou zpravou.

Uplnost, srozumitelnost a graficka urover prace B - velmi dobre

Vyjadrete se k urovni zpracovéni zdvéreéné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality préce, vyjddrete se

ke grafickemu zpracovan{ prdce.

Dokumentace je velmi dobfe srozumitelnd a uplna. Graficka droven prace je dobrd, vizualizace interieru jsou provedeny
peclivé a davaji dobry pfehled o celé soustavé objekti i o idedch a motivech autora pfi ndvrhu architektonického feéent.
Jedna z externich vizualizaci — hlavni pfistup k budové terminalu viak plsobi dosti pusté, bez zelené a dal3ich prvkd parteru,
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pouze velka dlazdéna plocha a nic vic. Provedeni pohled by mohlo byt vice propracovahé, nékteré ¢asti fasady vypadaji
jakoby jen tak vysly, bez provazani na celkovy koncept a snahu o jednotnost vyrazu celého objektu.

1il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by

mél student zodpovédet pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Student prokdzal, Ze je schopen zvladnout zadany tkol. Dispozicni i provozni fedenti je logické a spravné. Zvolend
_hlavni myslenka, pojmout objekty jako velkorysou vstupni branu do planované lokality byl napinén. Nékteré dil¢i

problémy by mohly byt feSeny jinak, celkovy vystup préce je na dobré Grovni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dob¥e.

Datum: 10.6.2021 Podpis: ing.arch. Petr Safranek
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