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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Prdace fesi aktudlni téma stiniciho vlivu pfedsazenych konstrukci, jako jsou balkény a lodZie, na pfirozené denni osvétleni
v interiérech budov situovanych za témito konstrukcemi. Prace se snazi najit vhodna FeSeni téchto konstrukci, a to co se
tyCe uZivatelského i svételné technického hlediska.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V teoretické Casti se prace zabyva druhy pouZivanych predsazenych konstrukci a dale zpasoby hodnoceni denniho
osvétleni budov podle platnych norem. Chybi tu oproti zadani vyhodnoceni vlivu na denni osvétleni virtualnim modelem.
Naopak navic je v praci provedeno hodnoceni tepelné stability. V praktické ¢asti je jednak porovnan vliv rliznych druhd
konstrukci na denni osvétleni a ddle jsou nalezena zjisténi pouZzita pfi navrhu stavebniho feSeni predsazenych konstrukci
nového objektu. Prakticka ¢ast zadani je spInéna velmi dobfre.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace porovnava vysledky vypoctu denniho osvétleni v interiéru vybranych rGznych redlnych prikladd reseni predsazenych
konstrukci. KaZzda konstrukce je hodnocena ze stavebniho, tepelné technického i uZivatelského hlediska a dale je zvlast
posouzen jeji vliv na denni osvétleni v mistnosti za konstrukci. Pfi vypoctu denniho osvétleni se neuvazuje s okolnimi
stinicimi objekty, prace rovnéz neposuzuje vliv pfedsazenych konstrukci na proslunéni mistnosti. Vysledkem jsou obecna
doporuceni pro reSeni predsazenych konstrukci. Zjisténa doporuceni jsou nasledné pouzita k novému ndavrhu, v ném je
vyhodnocena i tepelna stabilita. Pouzity postup feSeni je vhodny, na zvaZeni by bylo rozsifeni prace o pokus o nalezeni
zdavislosti hloubky vyhovujici €asti mistnosti na Sifce konstrukce — napf¥., viz virtudlni model.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroveri prace je vyborna. Resitel se i v dnesni co se tyée norem a vyhladek ponékud nepiehledné dobé velmi
dobre orientuje v pozadavcich norem a spravné vyhodnocuje vliv predsazenych konstrukci na denni osvétleni v interiéru.
Pro vypocty denniho osvétleni byl pouzit program BuildingDesign — Wdls, fesitel ukdzal vyborné znalosti pouziti programu
pfi modelovani rliznych stavebnich konstrukci. K vypoctu tepelné stability navrhovaného objektu byl pouZit program
DIAL+. Otdzkou je, proc se uzivatel nepokusil tento program alespon v nékterém pripadé pro porovnani pouzit i k vypoctu
denniho osvétleni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace je formalné i jazykové vyborné zpracovana. Styl vypracovani je prehledny, ke kazdému vybranému pfikladu je
pfilozen obrazek s modelem feSeni v programu, vysledkem vypoctu véetné vykreslenych izofot a porovndvaci tabulky. Na
kazdém pfrikladu jsou popsany jeho vyhody a nevyhody. Nalezl jsem pouze nékolik formalnich pochybeni v ndzvu
nékterych tabulek a také jednu gramatickou chybu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou podle mne vybrany spravné, nemam namitky k citacim.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Na prdci nejvyse hodnotim snahu o komplexni pohled na pfedsazené konstrukce z vice hledisek. Jednak se jednd o uZivatelské
vlastnosti konstrukci, zejména jejich moznost poufZiti k relaxaci a stolovéni, dale jejich vlastnosti zajistujici urdity stupen
soukromi a zejména také jejich stinici vlastnosti, znamenajici omezeni pristupu denniho svétla do interiéru. Velka pozornost
je vénovana také konstrukénim detaillim, zejména zamezeni tepelnych mostd. Vyhodnoceni jednotlivych druhf
posuzovanych konstrukci vede k zavériim ohledné jejich vyhod a nevyhod. Resitel se také vyborné vyrovnal s modelovanim
rdznych stavebnich konstrukci v pouzitém programu BuildingDesign.

Z porovnani jednotlivych konstrukci jsou nasledné odvozena obecna doporuceni, kterymi by se mohl fesitel predsazenych
konstrukci Fidit, aby navrhl pfedsazené konstrukce optimalné, k maximalni spokojenosti uzivatele obytného prostoru. Tato
doporuceni jsou s Uspéchem pouZita v zavéru prace.

Doporuceni pro rozpravu:

Kapitola 2: Denni osvétleni

Pro stinici vliv konstrukci osvétlovacich otvort je v normé i v programu poufzit Cinitel prostupu svétla zohledriujici vliv
konstrukce osvétlovaciho otvoru nepropoustéjicich svétlo tk.

CITACE: ,,... Cinitel ... zohlednuje ¢asti osvétlovaciho otvoru nepropoustéjici svétlo a stanovuje se jako podil plochy
osvétlovaciho otvoru propoustéjici svétlo As[mz2] a celkové plochy osvétlovaciho otvoru Ac[mz2]

Tk = As/Ac".

Str 16, 2.2.

Otazka: Bylo by moZno zpresnit vypocet tak, Ze se misto koeficientu konstrukce otvoru nadefinuje konkrétni ram otvoru tak
jak to program umoznuje?
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Kapitola 4: Analyza predsazenych konstrukci

CITACE: ,,Pro umoznéni pfistupu co nejvétsSiho mnozstvi denniho svétla do obytné mistnosti je Zadouci ziskani

co nejvétsiho podilu oblohové slozky, ktera dennimu osvétleni v mistnosti prispiva nejvice.”

Str.42,4.12

Otazka: Jaky je Vas nazor na terasovité konstrukéni feseni stavby? Nebyla by to vhodna cesta k ziskani maximalniho podilu
oblohové slozky? Jaké by naopak toto feSeni mélo nevyhody?

Kapitola 6: Limity bakalarské prace

Pfi hodnoceni stinicich vliv(i pfedsazenych konstrukci nebyl vycislen vliv na proslunéni mistnosti. Domnivam se, Ze v urcitych
ptipadech orientace ke svétovym stranam, pfipadech umisténi konstrukci otvorl mezi mistnosti a zejména v pripadech
hlubsich lodZii mGzZe byt vliv na proslunéni vyznamny.

CITACE: ,,Bakalarska prace nehodnoti proslunéni byt(, které je z hlediska kvality vnitfniho prostiedi neméné dulezité.
Nicméné doba dopadu slunecnich paprski je zavisla predevsim na natoceni fasady vici svétovym stranam

a predsazené konstrukce, na rozdil od okolni zastavby, nemaji na dobu proslunéni zpravidla vyrazny vliv.” Str. 53, 6.

Otazka: Zkousel jste vliv pfedsazenych konstrukci na proslunéni mistnosti vypoctem ovéfrit?

Kapitola 7: Diskuse

K hodnoceni denniho osvétleni, jak je v praci spravné uvedeno, se pouZiva norma CSN 730580-2. Vypocet podle platné
evropské normy EN 17037 je v praci také pouzit, ale pouze ke srovnani. Evropska norma EN 17037 stanovuje vyrazné vyssi
pozadavky na denni osvétleni, poZzadavky jsou shodné pro vSechny typy prostoru.

Str. 13, 2.1

CITACE: ,,Hodnoceni nové evropské normy CSN EN 17 037 piinasi oproti CSN 73 0580 lepsi zhodnoceni rozlozeni denniho
svétla v obytné mistnosti. Umoziiuje napriklad navrh funkcnich zén pro riizné aktivity s riznym pozadavkem na denni
osvétleni. Nicméné pozadavky této normy jsou pro ndvrh pfilis pfisné a lze jich dosahnout jen obtizné.”

Otazka: Dokazete odhadnout dlivody, proc evropska norma stanovuje vyrazné vyssi pozadavky?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 26.5.2021 podpis: [ GG
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