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Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zGvéreéné prdce.

Zadana prace predstavuje v praxi se oblas vyskytujici, ale ne zcela bézné Fe$eny typ ocelové konstrukce. Samotny rozsah a
narocnost zadané prace jsou ale pfiméfené a dobfe ovéFuji jak vypoctové, tak i konstrukéni znalosti studenta.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

PredloZena zavéredna prace splriuje zcela zadani.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.
Postup feseni v celé praci je spravny, logicky a dobfe strukturovany.

Odborna uroveri C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborné Urovef prace je vyrovnang, ale misty vykazuje nekompletnost, a to zejména u posudkl detail(.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je v textové a vypocetni ¢asti po formaini strance velmi dobrd a pfehledna. Prace je rovnéZ v celém svém rozsahu
velmi dobfe kontrolovatelna.

Ve vykresové &asti je prace zdafila, je ale patrna mala zkuSenost, a to zejména u konstrukéni stranky detaill a jejich popist
a kétovani.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidlu k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pou?ité zdroje zcela odpovidaji charakteru zavérecné prace.

Dalsi komentdfe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
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Z faktického hlediska je moZno préci vytknout:

1) Ve vypoctové (asti:

- Ve statickém vypoctu schazi informace o ostatnim stalém zatizeni (zabradli, pororosty, stfe$ni plast, atd.)

- Uvazované plo$né uzitné zatiZeni by podle narodni p¥ilohy mélo byt 3,0kN/m>.

- Pro dil¢i pruty a zejména pro schodistové stupné by se mélo uvaZzovat nejen s plodnym uZitnym zatizenim, ale i s osaméle
plsobici silou (toto zatiZzeni bude pro navrh schodistového stupné rozhodujici).

- U zatiZeni vétrem na stfechu neni uvazovano s moinym sanim vétru.

- StfeSni prvky nejsou posouzeny na sani vétru, tj. na stav, kdy dochazi ke klopeni k vynucené ose. Krajni stfe$ni vaznice by
pred montaZi trapézového plechu vzhledem ke své délce a sklonu stfechy vykazovaly vyznamné deformace. Z vypoétu
stfechy neni patrné, jak je feSen pfenos zatiZzenf rovnobéiného se stfednim plastém.

- U diagondliniho ztuZeni stén rozhledny neni ve vypoctové ani ve vykresové &asti fe$eno misto kizeni prutd ztuZeni.

- Schodistové stupné (staticky konzola) nejsou posouzeny na klopeni. Tyto konzoly by mély byt navic ptipojeny tfecim
spojem, uziti béZnych Sroubd by vzhledem k tolerancim v otvorech sroubt a k poméru roztede $roubd ku vykonzolovani
stupné vedlo k poklesu konct stupriti v fadu centimetrd! NavrZeny pfipojny detail neni schopen pfenést momenty M,.

- Hodnoty momentl M, a M, u trubkovych profilll odpovidaji momentim dle globalnich/lokalnich os, maximalni moment na
profilu, ktery je nutno posoudit, mliZe ale byt vétsi.

- Pro ndvrh vzpér (Cisté tlaceny prvek) neni zcela vhodny profil IPE, a to vzhledem k vyznamné hor3i $tihlosti k ose ,z“.

- PFipojné detaily na duté profily nejsou posouzeny z pohledu prolamovani stén trubek.

- U Sroubovanych pfipojl nejsou provedena viechna potfebnd posouzeni, chybi posouzeni oslabenych profil(l a rovnéi i
posouzeni na vytrzeni skupiny Sroubu.

- Detaily pfipojd nosnikl plosin vykazuji excentricity, které by vyvolaly krouceni, se kterym ale neni v posudcich poéitano.
Rovnéz v posudcich neni poéitano s kroucenim, které vyslo ve vypoctu u obloukovych nosnikd plosin. Plech P7 se nevyrabi.
- UvaZovat s kloubovym uloZenim sloupl neni zcela korektni, a to vzhledem k rozmérdm kotveni a k tuhosti patniho plechu.
Ptipadné momenty v kotveni by se projevily zejména u sloupt kolem vstupu, kde je vynechano ztuzeni.

- Detaily konstrukce nejsou posouzeny z pohledu Gnavy.

2) Ve vykresové Casti:

- Z dGvodu pFehlednosti se popis profilli v dispozi¢nich vykresech béZné déla do samotnych pudorysut/fezt (nikoliv tabulkou).
- U pfipoju v detailech 5 a 7 zasahuje sty¢nikovy plech do nabéh vélcovanych profill IPE.

- V nékterych detailech jsou zvoleny nedostateéné vzdalenosti prvkl a mohlo by dochézet ke kolizi jednotlivych dilct (napf.
detail 1+2 — vyFiznuty nosnik IPE 240 je zcela doraZen na styénikovy plech sloupu).

- Navrieny zplsob montéaZe neni typicky a ani neni moc vhodny. PFiSroubovani patnich desek k zabetonovanym 3roubdm a
nésledné montaZni pfivafeni sloupt se v praxi fe$i pomoci zabetonovanych kotevnich desek a montaZni Gpravou délek
slouptl. Rovné? uvaZované poutiti predmontdazni plosiny nepfinasi témér zadny efekt. Konstrukce takto pfedvyrobené
nemaji dostatednou prostorovou tuhost pro zvedani a osazeni na misto by tedy bylo znacné obtiZné. Umysl osazovat ztuieni
a# po svareni konstrukce je rovnéz problémovy, a to s ohledem na vyrobni a montazni tolerance (zejména by byla
problémova faze 3 podle piehledu vystavby). U této konstrukce se jevi jako vhodnéjsi sestavovat konstrukci pfimo (bez
pfedmontézni plosiny), a to po jednotlivych prvcich.

Z konstrukéniho pohledu a z pohledu praxe je:

- Volba svafované varianty konstrukce spolu s Zarovym zinkovanim moZn3, ale v praxi se moc nepouzivd. DGvodem je, Ze pfi
této volbé zUstava obtizngjsi a asové naroénéjsi zplsob montéze a zaroveri je nutno Fesit na stavbé i povrchovou ochranu v
mistech montaZnich svartl. Vyznamna je rovné i estetickd stranka konstrukce, nebot mista s dodate¢né provedenou
povrchovou ochranou jsou vizudlné na konstrukci patrnda (nékdy pfimo po vystavbé, nékdy aZ po urcitém case).

- Schodidtové stupné je vhodné vzdjemné spojit u vnéjsiho obvodu, coZ pom(iZe s roznosem lokalnich zatiZeni.

- Ploginy vyhlidky a rovné? i obvod stfechy by bylo vhodné doplnit o ztuZeni, které by zlepSilo celkovou tuhost konstrukce a
rovné? by vedlo ke sniZeni dimenzi nosnikl (vzhledem k délce prutti je bez ztuZeni rozhodujici vzpér k ose ,,z“, ktery velmi
vyznamné redukuje Unosnost nékterych prutd, napf. u obvodové vaznice snizena unosnost na 8%).

- Nosniky plosin nejsou poéitany na klopeni, uvaZzovat s drienim pororosty lze, ale je vhodné drieni specifikovat.

- P¥i stanovovani velikosti zatizeni vétrem bych vzhledem k atypickému tvaru konstrukce byl trochu konzervativnéjsi, a to
zejména pfi stanovovani soucinitele konstrukce c,cq (konzervativné Ize vzit hodnotu 1,0) a u soucinitele koncového efektu.
- Kotevni $rouby je vhodné navrhovat s vyrazné;jsi rezervou.
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1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na zavér bych konstatoval, Ze zadani bylo spinéno v plném rozsahu.

Samotny staticky vypocet neobsahuje nékteré dil¢i posudky u posouzeni profild a u navrhu detailll, nicméné postup préce a
vypoctu svéd¢i o pochopeni konstrukce jako celku a sil, které v konstrukci pdsobi.

Vykresova ¢ast je zpracovana ve velkém rozsahu, ale i ona vykazuje dil¢i chyby zejména konstrukéniho charakteru, z nichi
Ize ale velkou ¢ast pficist malé projek¢ni zkuSenosti, coZ je pochopitelné.

Prace je dobfe logicky Fazend, strukturovana a celkové prehlednd, Fesi celou hlavni konstrukci i vSechny dlleZité detaily.
Samotna kontrolovatelnost préce je velmi dobra.

Osobné na praci oceriuji hlavné rozsahlou Gvahu a rozbor zatiZzeni vétrem na konstrukci, coZ u feSené konstrukce neni zcela
trivialni zaleZitost. Rovnéz oceriuji i nasledné dusledné a komplexni zatiZzeni rozhledny vétrem, a to véetné uvéaZeni zatizeni
vétrem na dopliikové prvky (na zébradli, na schodistové stupné, atd.), na coZ se velmi ¢asto zapomina.

Na zakladé dané prace je moZno konstatovat, Ze diplomant problematiku navrhu tohoto typu ocelové konstrukce zvlada, a
je i vidét schopnost samostatné projekéni prace.

PredloZenou zévéreénou praci hodnotim klasifikatnim stupném C - dobre.
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