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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI(

 Zadani narocnéjsi
Hodnoceni néroénosti zadéni zaverecné prdce.
Vlozte komentar.

‘hSplném' zadani splnéno

Posudte, zda pfedlozend zévéreéng prace splriuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je préce oproti zadani roz$itena. Nebylo-li zaddani zcelqg spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jedno tlivych nedostatkd.

Vliozte komentar.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo me tody reseni.
Vlozte komentar.

' Odbornj uroven B - velmi dobfe
Posudte urovefi odbornosti Zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskan ych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
| Vlozte komentér.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte spravnost pouzivéni formdinich zépisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentar.

zvyklostmi a normami.
Vlozte komentar.

Dalsi komentare 3 hodnoceni
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lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zGvérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které b y
mel student zodpovédet pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi

Predmétem diplomni prace je ndvrh administrativniho komplexu ,PRAGUE VALLEY“ v atraktivhim misté
Smichova, mezi Strakonickou ulici, Zelezniénim mostem a levym biehem Vitavy. Autor toto zdani také zpracoval
v ramci preddiplomni prace.

Urbanistické FeSeni tzemi je zaloZeno na dvou paralelnich rovinach zastavby, které tvofi hmotové 2 funkcéné
oddélené zény. Prvni zéna je administrativne komer¢ni, lemuje ulici Strakonicka a tvoFi ji vySkové a hmotové
Clenity soubor budov. Jednotlivé bloky tohoto souboru jsou navzajem hmotové propojeny a netvori
monoliticky celek. Mista propojeni a vzajemné vazby jednotlivych bloki vytvaFi raznorody charakter parteru a
celkového hmotového usporadani, které je vtéto z6né velmi &lenité. Druha zéna je rezidenéni, ma blokovy
charakter a je tvofena tfemi oddélenymi budovami. Mezi administrativni a rezidenéni zénou je zaloZena nova
ulice s pfevazné dopravnim charakterem, nejedna se o odpocinkovou pési zonu. Toto reseni dobre oddéluje
obé zény funkéné, moina ze by svedeni dopravy pod zem a propojeni obou zén pomoci rozmanitého pésiho
parteru bylo také zajimavé a logické (da se predpokladat, ze administrativni zaméstnanci budou mit za dobré
pocasi tendenci presunout se smérem k vodé ne? na druhou stranu smérem do Strakonické ulice) a zajimalo by
mé autorské zdivodnéni pouzitého Fegeni. Bloky reziden¢nich objektt mezi sebou vytvareji verejny dvorni
prostor, otevreny smérem k Vitavé a plnici funkci relaxaéni zony. Urbanistické Feseni dale nerozvidi pripadna
Propojeni s dalsimi plochami a prostorami smérem k Fece (napriklad smérem na Cisafskou louku). Prilehly bieh
Vitavy je do koncepce logicky zahrnut ve formé pobfeini promenady, napojené na relaxacni zény mezi
reziden¢nimi bloky. Dopravni napojeni obou zén na okolni pivodni i novou komunikaéni infrastrukturu je
v situaci naznaceno formou vjezdi do suterenu na nékolika mistech, ale podrobnéjsi dopravni feeni v kontextu
celého komplexu pro obé zény jsem v dokumentaci nenasel. Hmotova kompozice administrativni zony graduje
smérem k Zelezni¢nimu mostu ve forms bloku sloZzeného ze t¥i kvadrovych, vyskové odstupriovanych hmot,
vyska nejvyssi hmoty je cca dvojnasobek stiedni vysky objektti administrativni zony. V diplomni praci nejsou
doloZeny zakresy navrhu do panoramatickych pohledd, nelze tedy vécné posoudit plsobeni stfidavych vysek
objektl v komplexu na okolni zastavbu v kontextu.

Autor detailné zpracoval navrhy objekti v administrativni z6né, dispozice jsou na prvni pohled prehledné,
funkeni. V nékterych pripadech bych zvétsil Sitku chodby proti vytahim v typickém patie (napr. 4NP, strany
46/87). Predpokladam, e Autor konzultoval dispozici z hlediska pozarni bezpecnosti a vnitini &lenéni na
pozarni useky, a Ze tedy Gnikové cesty a dispozicni charakter hlavnich vertikalnich komunikaci a jejich zapojeni
do dispozice zhruba odpovida normovym poZadavkim. Skuteéna velikost Zachet a prostupl pro rozvody VZT by
byla asi vétsi, nez je naznaéeno (v plidorysech nejsou kromé $achet v hygienickém bloku vyznaceny jiné svislé
prostupy, mozna je pouze $patné hledam). Dispozice krajniho objektu s dominantni véZi je dolozena jen pro 3
NP (typické podlaZi?) a dispozice rezidenénich objektlu neni souéasti diplomniho projektu a nelze je posoudit
detailné ani jejich zapojeni do kontextu celkového reseni.

PredloZzené architektonické Fedeni administrativni zony je univerzalni a sebevedomé, pro dany uéel a cileného
uzivatele splfiuje ocekivané a oborove pozadované materidlové a designové standardy (charakter fasad,
vysoké loubi, prihledy do vnitroblok: jednotlivych k¥idel administrativy).

Diplomni prace je prehledné a v fe$eném rozsahu kvalitné zpracovana.
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PredloZenou zavére¢nou préci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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