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Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pFedloZend zévéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zadénf rozifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady
a pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatka.

Predlozena zavére&nd prace spliiuje zadani. Navrhované informaéni centrum v nové koncipované obytné Ctvrti
spini nejen funkci informaéniho centra, ale ma myslim i nejlep3i pfedpoklady /umisténi,atraktivita navrhu/, stat
se i malym spoleéensko-kulturnim, komunitnim mistem pro setkdvani obyvatel.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte tiroveri vychoziho konceptu a findiniho architektonického/urbanistického feseni.

Koncept mihotajici vodni hladiny se mi jevi jako nosny a vhodny pro dané misto a zadéni, forma nadzemni &asti
objektu k tomu vyuZiva plné soutasné moznosti 3D tisku. Ocenil bych vice zapojeni samotné vody, vodni hladiny a
napfiklad zrcadlici se objekt v ni, byt naroénost detailu a (drZby vefejném prostoru.

\

Provozni fedeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobre.
Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému fedeni.

PFes zd4nlivou komplikovanost dispozice s oblymi st&nami je dispozi¢ni feSeni provozné a prostorové viastné
jednoduché a funkéni. Forma zakfivenych st&n nabada ke vstupu anebo k jeho hledani. Propojeni kavarny a
kulturniho salu je vhodné, otazkou ziistava akustické odd&leni samotného sélu pfi predstaveni - oddéleni vstupu.

Kvalita technického FesSeni A - vyborné.
Posud'te sprdvnost volby a névrhu technického reseni.

Ocefiuji technické Fedeni navrhu a kvalitu a propracovanost navrzenych detaild stavby. Névrh stavby mam pocit
se nijak nezjednodusoval s ohledem na kombinaci tradiéniho konstrukéniho fedeni s novym zpisobem 3D tisku
konstrukce, vazim si odvahy a novétorstvi.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Grovei price A - vyborné.
Vyjadrete se k trovni zpracovani zdavéreéné préce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality préce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovdni prace.

Ocefiuji "cestu” k ndvrhu, detailni priizkum mista, technologie, obsahlé textové zpracovani.
Grafické vyjadieni navrhu je velmi dobfe popisné, kultivované.
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1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Organicky objekt vhodné dopliiuje pfisné& ortogondini novy urbanismus mista a budov.
D4va najevo, Ze jeho Gcel je rizny od okoli, pfitahuje pozornost.

Navazani na "modul” ndmésti - rozte¢ stromu a jeho propsani do objektu mi pfijde zajimavé, byt neni explicitné
uplatnéné a idea vody-vodni hladiny by se myslim dala vyuZit v nvrhu vice.

Co se tyée provozniho fe$eni mél bych pfipominku hlavné ke vstupim - pro mé nejasného vstupu do suterénu,
ktery vede do &sti"jevistd" a neni nijak ve vykresové Casti pojat.

Jinak dispoziZné hlavni totité schodiité se mi nejevi jako vhodné i poZarné nejasné, ale chdpu vytvarny zémér.
Ocefiuji odvahu navrhu organického objektu na pravouhlé zikladné a konstrukéniho dotaZeni névrhu.

M4 osobni otézka zni, zda v Givaze o objektu predchazela myslenka formy a nasledné hledani zplsobu jejiho
konstrukéniho ztvarnéni, pfi volbé 3D tisku jak limitni-omezuijici byly jeho soutasné moZnosti ?

PfedloZenou zadvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
Datum: 07.06.2021 Podpis: MQ
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