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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Spinéni zadani ‘ splnéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ C - dobie

‘ Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb ‘ D - uspokojivé
| Kvalita technického Fe3eni | - dobre

‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace \ B - velmi dobfe

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)

Cilem prace je navrh polyfunkéniho domu na okraji nové méstskeé ¢tvrti Ceské Lipy navazujici na stavajici
méstskou zastavbu. Tento cil ndvrh v zdsadé spliuje, i kdyZ ndvaznost na stavajici budovy je jen u objektu A. Ten
vhodné drzi uli¢ni ¢aru ulice 5.kvétna, vysku objektu i jeho formu se sedlovou stfechou. Ostatni objekty jsou jiz
vyssi, s podnoZi a plochou stfechou, cozZ je v okoli pouze ojedinéle u panelovych dom{.

Z hlediska provoznich a prostorovych vazeb je vhodné vytvoreni vnitroblok smérem na jih a odclonény objekty
od hlavnich dopravnich tahl kolem feseného Uzemi. BohuZel rekreacni zelena plocha vnitrobloku je bez pfimého
propojeni s objekty a vstupy ze vSech stran ohranicena pojezdovou komunikaci a gardZzovymi stanimi. Zejména
pak mezi objektem B a oddélenym krytym stanim vznikd neatraktivni prostor. Navrh vnitfniho usporadani okolo
vnitfnich schodist je jednoduchy a funkéni, u objektd A a C vSsak pomérné nehospodarny pouze se dvéma byty u
jednoho schodisté na patfe. U téchto objektd je pak také velikost schodistové chodby a sklad(i ponékud
v nepomeéru k velikosti koupelen pfilehlych bytG. Vlastni dispozice bytl jsou funkéni, prehledné, bez zasadnich
problému, vyjma bytl v objektu B. Zde je zejména problém s vnitini chodbou bytu, kterd ma sitku pouze 1 m, coz
je jednak provozné neptijemné, ale hlavné neumozni nastéhovani pfedmétu dle normy. U severnich bytd objektu
B je diskutabilni rozmisténi a velikost oken do loZnic a pokoji. Mnohdy je zde pouze jediné okno Sitky 1 m a
pfirozené osvétleni mistnosti by nemuselo byt dostatecné. Nékteré byty nemaji zadny balkon ¢i terasu, cozZ je
Skoda zejména smérem do vnitrobloku. Nicméné to nepovazuji za chybu, balkon ¢i terasa zejména u vétsich byt
je pouze dobrou zvyklosti, nikoliv podminkou. Dispozice nebytovych prostor jsou utilitarni a dobfe usporadané,
jedinym problematickym mistem je WC pro invalidy, které je pfistupné pfimo z jidelniho prostoru restaurace.

Po technické strance je objekt vyreseny dobie bez zasadnich chyb a to véetné ndvrhu obvodového plasté a
detaill. Navrh technologického zafizeni budovy je velmi schématicky, nicméné spravné zachycuje veskeré
systémy a jejich vazby. K bliz§imu doteseni by bylo napfiklad vétrani nebytovych prostor, napf. mistnost
s odpadky, komercni prostory Ci prostor restaurace véetné jejiho zazemi. Ponékud komplikované se jevi
navaznosti rozvodU instalaci mezi 1NP a vyssi podlazimi, kdy v pfizemi nenavazuji instalacni jadra z podlazi vyse.

Zpracovani je prehledné, jasné a Citelné. Celkové hodnotim praci jako dobrou, spliujici vytyceny cil a zadani.
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IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 8.6.2021

Podpis: Michal Rydlo
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