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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Jedna se o zpracovani dokumentace v Urovni mezi studii a projektem. Na bakalarskou praci se jedna o ambicidzni cil.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace tak jak je pfiloZzeno do jejiho ivodu bylo podle mého nazoru splnéno vycerpavajicim zplisobem, v nékterych
bodech bylo i prekroceno.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Studentka zvolila spravny postup feseni.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou uroven prace povazuji za vynikajici, pfekracujici standardy bakalarské prace. Na praci je vidét, Ze se studentka
projektové Cinnosti v oboru ziejmé jiz vénuje.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci jsem nalezl jen minimum drobnych nepfesnosti, pfeklept nebo grafickych nedostatk(. Po vécné i formalni strance
je prace na velmi dobré drovni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Na praktickou studii je seznam poufZité literatury a zdroji neobvykle obsahly. Upozoriiuji na drobné formalni chyby,
dané zjevné nezkusenosti autorky. Napf. V seznamu vstupnich podklad(i — A3 — v pfipadé kolektivniho autorstvi je
tfeba uvadét bud’,,a kol.” nebo ,et al.“, autorem standardu , Vytvareni a obnova tlni“ neni K.Vavra, ale K.Vrana.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
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‘ Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Praci povazuji za velmi zdafilou. O konceptech revitalizac¢nich akci je vidy mozno diskutovat a nikdy pfitom
nebude nalezeno jediné sprdvné feseni. V posuzované praci jsem ale nenalezl Zadnou zdvaznou chybu. Za mirné
nejasné povazuji zplsob navrhu pricného profilu revitalizovaného koryta, jedna se nicméné o dokumentaci

v Urovni studie.

Praci hodnotim velmi vysoce, mam nicméné na diplomantku ndsledujicich nékolik otazek:

Na zakladé ¢eho jste volila novou trasu revitalizovaného koryta ? Sleduje udolnici ?

Jak si vysvétlit tvrzeni, Ze ,revitalizovany Usek zacina nad prehrazkou, mezi pfehrazkami P1aP2..“?
Ve Vykresu C3.1 je v legendé znacka pro kaceni stromu, stejné seznam kacenych stromf(, Ve vlastni situaci
ale zadny strom ke kaceni vyznacen neni

NeuvaZovala jste ponechané oteviené Useky plvodniho koryta tvarové upravit do nepravidelnych tani
namisto pravidelného lichobéznikového koryta ?

Nové navrzené koryto ma podle vzorového pri¢ného fezu sklony svahi 1:1 —z jakého dlvodu volite tak
strmé sklony ?

Zjistila jste si dlvod pUvodni Upravy koryta potoka ? nejedna se o recipient odvodnéni ?

Nové navrzené tliné na P brehu revitalizovaného koryta jsou vyskoveé feseny tak, aby se v nich voda
udrZela ?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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