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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Téma zpracovava aktualni problematiku energetické naro¢nosti vzhledem k pokrocilym moZnostem inteligentniho fizeni
budovy. Kromé vlastni prace se autor musel seznamit s programovym vybavenim pro vypocet energetické narocnosti
budov.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Pedlozena prace spliiuje zadani definované v krycim listu prace. Jsou definovany varianty a porovnany z hlediska
ekonomiky provozu. Vyhodnoceni je soucasti protokolu v pfilohach, které povazuji za soucdst celé prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

V Gvodni &asti postradam definované pracovni otazky, které mohly autora vécné vést ve zpracovani a na zaveér celou praci
obsahové vyhodnotit.

Teoretické ¢ast rekapituluje 3irsi souvislosti navaznosti oblasti jako je vystavba, ekologie, tepelna pohoda. Jako zajimavé je
porovnani, ze definice terminu inteligentni budovy se lisi pfi pohledu na rizna hlediska (dynamické chovani, schopnost se
pfizpUsobit, uspokojovat poZzadavky).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte droveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V teoretické &asti postradam rozbor postupu Fedeni, které bude aplikovano v praktické casti. Urcity vyhled, jak bude
prakticka ¢ast realizovana, je uveden v kap. 3.1, coZ se mi jevi pozdé a nevhodné umisténo (mélo by patfit do teoretické
gasti rozboru Fedeni). V ramci prace se autor musel také seznamit s programovym vybavenim pro vypocet tepelné ztraty
objektu (Energie 2020).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte spravnost pouzivani formdlnich zGpisi obsaZzenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

I kdy? je popisovana odborna tématika, je pouZivana srozumitelna inzenyrska forma. V praci se objevuji netypicka slovni
spojeni jako napfiklad: inteligence inteligentni budovy. Oznageni jednotlivych variant uvedené v kapitole 3.7 se mohlo pro
lepdi orientaci objevit podstatné dfive.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérite, zda jsou vsechny prevzaté prvky fddné

1/2




¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou pouzity v dostateéném rozsahu a relevantnosti. Jako nevhodné vidim poufziti literatury [32], ktera odkazuje
pouze na resersi vyucovaného pfedmétu. Podrobnosti piedmétu a dalsi materialy jsou dostupné po pfihlaseni's heslem,
které zde neni uvedeno.

Podle kap. 3.3 byly realizovény strukturované konzultaéni rozhovory. Tyto zdroje informaci o variantach vytdpéni mohly
byt také souéasti literatury napriklad ve formé protokold.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Soucasti prace jsou ptilohy 1 aZ 4. Pro pfilohu 1 bych uvital kryci list s rekapitulaci, jaké vypocty v ni jsou provedeny.

V soudasné podobé se ¢tenaf ztrati v mnoZstvi textu a &isel a neni mozné z pfilohy odhadnout, ¢im se jednotlivé vypocty
mezi sebou li&i (li&i ndvrhovou vnitfni teplotou pro chlazeni, ale odlisnosti bude pravdépodobné vice).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pfed komisi.

Na préci je tfeba ocenit kombinaci psaného textu a ovlddnuti riznych druhd softwarového vybaveni, ze kterého
jsou ziskavany mezivysledky pro celkové hodnoceni. Takovy druh prace vyzaduje vy3si ¢asovou narocnost na
vypracovani. Pro porovnavéni variant jsem nenasel v textu konkrétni popis inteligentniho fizeni, které je v fedeni
uvazovano. V zavéru jsou uvadény moznosti rozsifeni o ,daldi aspekty” a , dalSi moZnosti inteligentni
elektroinstalace”, které uz nejsou blize upfesnény. V diskuzi navrhuji zodpovédét nasledujici otazky:

1. Ve vazbé na kap. 2.3.1: opravdu neni moZné vyuzit klasickou elektroinstalaci k prenosu informaci
vyuzitelnych pro ovladani pfipojenych pfistroja?

2. Je mozné uvaZovat o bezdratové komunikaci mezi zapojenymi pfistroji (at uz centralizované nebo
decentralizované).

3. Je opravdu mozné vétrat pomoci ¢erstvého vzduchu (kap. 2.3.3.2) vzhledem k lokalitdm? Nejedna se spise
o upraveny vzduch?

4. Castka na inteligentni Fizeni bude stejna pro viechny druhy vytapéni?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
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