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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.
Téma je aktualni a cile prace odpovidaji bakalarské praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spinéno.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni odpovida reSenému problému.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven je velmi dobrd. Odpovida urovni bakalarské prace.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni strance je prace dobfie zpracovana. V praci nejsou vidét gramatické chyby.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor prokazal schopnost prace s literaturou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlIni zrucnosti apod.
Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. V Gvodu je uvedeno, Ze ,Cilem prace nebude ...“, ale konkrétni cil prace neni jasné
popsan.

V teoretické ¢asti jsou pékné popsany metody financni analyzy. V popisu dlouhodobych aktiv nejsou uvedeny pofizovaci
ceny pro hmotna a nehmotna dlouhodoba aktiva. Je zde uvedena pouze jedna, a to je Spatné.

Prakticka ¢ast vychazi z ¢asti teoretické a jejim jadrem je financni analyza a porovnani dvou stavebnich podnik(, spole¢nosti
SALK,s.r.o. a SaM,s.r.o. Hodnoty pro nékolik skupin podilové analyzy, jejich vypocet a vzajemné porovnani jsou vhodné
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zachyceny v mnoha tabulkach a grafech. Pro obé varianty je provedeno jejich vzajemné posouzeni. Pouze u ukazatel(
rentability postradam d(lezity ukazatel rentability aktiv — ROA.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otazka:
Jaka je tedy pofizovaci cena nehmotnych a hmotnych dlouhodobych aktiv?

PredloZenad prace spliiuje predpoklady, a proto ji navrhuji k obhajobé.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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