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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

(automaticky zavlahovy systém, domovni istirna odpadnich vod, akumulacni jimka dest'ovych vod, vsakovaci objekt, cerpadlo
ve studni), kde si mohl student vyzkouset komplexni navrh vodohospodéarskych staveb.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zadani bakalarské prace bylo splnéno. V praktické casti student opomenul navrh kapkové zavlahy jednoho zahonku vedle
rodinného domu, bez vétsiho vlivu na vysledny navrh.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studen zvolil spravné postupy pri reseni zadaného (kolu, které vychazeji z jeho ziskanych zkuSenosti v praxi a nabytych
informaci z vyuky. Je ale patrné, Ze na mnoha mistech v praktické casti tapal a dopustil se zbytecnych chyb, plynoucich
z jeho nezkusenosti s komplexnim navrhem technického FeSeni.

Odborna uroven C - dobre

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zavérecind bakalarskd prace v teoretické casti na stankach 9 - 33 prinasi predstaveni aktualni legislativy a hydraulické
zaklady pro vypocty pouzité dale v praktické casti prace na strankach 34-61. Posouzeni vyuziti znalosti ziskanych studiem
mi nepFislusi, nemohu relevantné hodnotit. Z prace je patrné, Ze student musel nastudovat odbornou literaturu a dostupné
podklady nad radmec své vyuky. SnaZil se vyuZit podkladd a zku$enosti, které naferpal béhem absolvované odborné praxe.
Predkladana prace ma vhodnou odbornou Groven teoretické Casti. Naopak vypocty v praktické casti obsahuji matematické
chyby a nepresnosti, pripadné neni mozné postup korektné prekontrolovat. Vykresy v prilohach 1 - 7 jsou spatné Citelng,
obsahuji chyby a nepresnosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Formalni a jazykova Uroven textu v bakaldrské praci je na niz$i Grovni. Bakalarska prace obsahuje velké mnozstvi
nepresnosti vietné hrubé chyby, skladba vét neni stylisticky v poradku a na mnoha mistech chybéji v textu Carky. Nejsou
vysvétleny pouZivané zkratky pouZité v textu. Dile md student patny format odstavcd, pouZil rizné velikosti pisem, ma
nestejné znafeni obrazkl( v ndvaznosti na seznam uvedeny na konci prace a dal$i nepFesnosti, jak o odkaz na $pafny
obrazek ¢.2. V teoretické ¢asti jsou pouzity opakované odstavce ohledné rozdéleni odpadnich vod. Je evidentni, Ze
neprobéhlo finalni precteni a korektura s odstupem Casu po dokonCeni prace pred samotnym tiskem.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student dohledal a zpracoval dostupné legislativni materidly, bibliografické citace jsou v poradku a dplné. Z mého pohledu
je rozsah legislativy kompletni a uvadéné zdroje jsou relevantni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Rozsah bakalaFské prace je svym zadanim vodohospodaFsky velmi obsahly. | pFes obtiZe zpdsobené koranavirovou krizi v dobé
zpracovavani se student nebal a takto obsahlé zadani prijal. S teorii se popasoval velmi obstojngé, informace z této ¢asti jsou
pro mé pochopitelné a dostacujici. Prakticka Cast obsahuje velmi mnoho nepresnosti a chyb ve vypoltech ztrat a tato cast je
tézko kontrolovatelnd. Navrh vyuziti vytisténé odpadni vody v kombinaci s vodou dest'ovou jako zdroje vody pro zavlahovy
systém je spravny a v souladu s udrzitelnosti, grafy a tabulky jsou v této Casti prace velmi pékné a srozumitelné
zpracovany.

Zklaman jsem s kvalitou priloh vykresové dokumentace, kde bych naopak olekaval ze strany studenta lepsi vystupy
v navaznosti na jeho ziskanou odbornou praxi v projekini kancelari. Pro studenta fakulty stavebni by graficky vystup jako
vyjadreni jeho technického reSeni mél byt nadstandartni. Bohuzel tomu tak neni a proto hodnotim jeho bakalarskou praci jako
celek viz nize.

PtedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfe.

Otazky:
- Jsou néjaké omezujici podminky pro navrh vsakovaciho objektu?
- Jakym technickym opatienim by bylo mozno zmensit mnozstvi vody, ktera dopada na zpevnéné plochy?
-V préci neni zminéna doba, kdy by méla zalivka zahrady probihat. Kdy je nejvhodnéjsi Cas pro zalivku?

Datum: 11.6.2021 Podpis: Ing. Petr Formanek
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