Oponentni posudek
Bytovy diim s Verejnym parterem, Kongresové centrum Praha

Bakalaiska prace Dominiky Krej¢ikové se zabyva zpracovanim projektu bytového domu s vefejnym
parterem. Vysledkem je rozsahly elaborat prokazujici, Ze studentka ma dobrou predstavu o dilé¢ich
profesich stavby, struktufe zpracovani projektu dle platné legislativy a dokaze dostupné informace
sestavit do uceleného, dobfe ¢itelného projektu. Prace je zpracovana systematicky.

Zjisténé faktické chyby zpracovani projektu se tykaji pfevazné nesrovnalosti textové a vykresové ¢asti.
Drobné chyby lze pozorovat také v kategorii detaild. Konkrétné pak ve vykresech fezu se nepropisuje
poZzadavek z textové ¢asti poZarné bezpe¢nostniho feSeni na dostate¢nou sitku pozarniho pasu 900
mm, kterd je stanovena mezi riznymi poZarnimi iseky. Tyto vzdalenosti jsou na nékterych mistech
kresleny pouze 700 mm.

U skladby oznaé¢ené P9: SKLADBA NAD STROPNI DESKOU GARAZE zaméiuje studentka vrstvu
parozabrany za vrstvu hydroizolace.

Diskuzi je moZné zazehnout na téma parozabrany u skladby plochych stfech - P8: SKLADBA ZELENE
EXTENZIVNI STRECHY a P7: SKLADBA TERASY. Osobné bych zde na misto parozabrany spise uvazoval
plnohodnotnou pojistnou hydroizolaci. Navrhovani mocnost akumulaéni vrstvy 25 mm pro
extenzivni stfechu se mi zd4 byt jako hrani¢ni minimum. Lépe je pouZit vyssi ,nopy", stfechy pak méné
vysychaji.

Textova ¢ast interiéru popisuje obklady do vysky dvefi. Vykresy sparotezi interiéru pak nesouhlasi s
textovou Casti a obklady jsou kresleny v jiné vySce. Obecné by si v tomto pfipadé koordinace sparotezu
s ostatnimi prvky interiéru zaslouzila vice pozornosti.

Raciondlné inZenyrskym ptistupem je docileno fakticky velmi dobrého ptisobeni celého projektu. Z
mého pohledu je toto pragmatické uvazovani pouZzito v procesu navrhovani prili§ brzy. Studentka
zacind, velmi spravné, definici daleZitych okrajovych podminek sloZitého mista, které vSak vzapéti
eliminuje a prohlasi za nepodstatné. Vzniké vlastni definice obecného mista ¢imZ se studentka ocita ve
vzduchopriazdnu bez ambice na specificka feSeni. ZruSeni parametru extrémni dopravy v tésné vazbé
planovaného domu, vnimém jako promarnénou ptileZitost ke ztvarnéni vyjime¢ného autorského domu
dtsledné bariérového typu. Jakousi nedislednost pozoruji i na dalsich mistech navrhu, v§ak z pohledu
celku vnimam tyto jiZ pouze jako drobnd zavdhdani.

— Parter neni ptili§ dotfeSen a uziti zelené zd4a se byt pouze formélni.

— Jeden vytah do pater garazi zda se byt malo kapacitni.

— Dispozice bytl by zaslouZily vice péce. U velkych byttt 4KK se komunikaéni prostor chodby zda
prostoroveé rozbity. Chybi §atna a iloZné mista.

— Je spravnou tvahou nepochozi ,zelena” stfecha?

— Na stieSe chybi sklad nafadi pro spravu extenzivni zelené.

Studentka prokdzala, Ze velmi dobi'e zvlad4 zpracovani souhrnného projektu domu rozsahlejsiho
charakteru. I vzhledem z divodu obecné formy prezentované architektury navrhuji znamku C .

Studentce u dalSich praci doporucuji vice odvahy v zahajovaci koncepé¢ni fazi projektu.
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