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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

vewvs

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Jedna o narocnéjsi téma s velkou relevanci pro verejny sektor. Autor musi prokazat znalosti v oblasti informacnich
systémd, jejich integrace, projektového fizeni a vytvareni metodickych postupd.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorovi se podafilo cil bezezbytku splnit a to jednak formou deskriptivni pfipadové studie, kterou mohou vyuzit verejné
organizace pfi zapojeni do informacniho systému ISTA, jednak formou metodického postupu.

| kdyZ prace prinesla jen minimum novych vhledl z hlediska klicovych faktor(i Uspéchu, jejich prakticka aplikace

v konkrétnim kontextu je zajimava.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni prubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student konzultoval pfipravnou fazi a vytvareni pripadové studie. Student prokazal velmi dobrou schopnost samostatné
prace a schopnost analyzovat problémy.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma nékolik silnych ¢asti:

- Prehled literatury je na vysoké urovni. Vysoce hodnotim schopnost prodiskutovat klicové faktory uspéchu.

- Deskriptivni pfipadova studie ma vysoky standard a velmi ndzorné ukazuje pribéh celého projektu.

- Metodika jasné vyplyva z analyzy a velkym plusem je i hodnoceni jednotlivych aspektl mezioborovym tymem.

Slabinami prace jsou naopak:

- Vyzkumnd metoda. PrestoZe se autor obsahle vénoval metodologii, 0 samotné metodice prace vime jen malo:
Jaky typ pfipadové studie zvolil a proc¢? Priklad sbéru dat? Priklad analyzy dat? Prakticky chybi citace primarnich
zdroja, které by ¢tendfi pomohly ovéfit platnost autorovych tvrzeni. O hodnoceni metodického postupu se
dozvidame jen mimochodem na konci prace, pficemz chybi pocet respondentd a dalsi naleZitosti.

- Analyza: ptipada mi, Ze analyza je jen prodlouzenim pfipadové studie. Pravé zde bych ocekaval kritickou analyzu
jednotlivych kli¢ovych faktor( Uspéchu. Dostava se nam vsak jen ,krotkého” popisu. Chybi mi zde také diskuse,
kde by autor vyuzil své unikatni perspektivy, kterou mu dava action research. Velmi rad bych také vidél rozbor
alespon jednoho cyklu sleduj- promysli- udéle;j.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Psano Ctivé a zajimavé. Pokud mohu posoudit, bez gramatickych a stylistickych chyb.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prehled literatury trpi pftilis obsahlym Gvodem do oblasti sdilenych sluzeb, ktery autor v dalsi ¢asti prace nevyuzil. Naopak
vysoce hodnotim diskusi o klicovych faktorech Uspéchu i fakt, Ze je autor vyuZil v analyze a metodice.

Vse bylo fadné ocitovano a prodiskutovano.

Uvital bych alespon kratké shrnuti pfehledu literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Praci chybéla zavérecna diskuse nad metodikou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hlavni vystup prace, stalo by za to vratit
se jesté jednou k literature a zhodnotit, zda vyzkum vystupy literatury podporuje, rozporuje nebo rozsifuje

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pozitiva: Druha cast prehledu literatury, Deskriptivni pfipadova studie, Metodika.
Negativa: Vyzkumna metoda.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 27.5.2021 Podpis: Jan Vasek
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