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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni naroénosti zadani zavérecné prace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZzena zavéreéna prace splriuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Autora zadani splnila. Pfidala i nékteré ¢asti (prognoéza), které vynahrazuiji jiné chybicky.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Postup feSeni je dobry. SWOT analyzy jsou nelogicky pfed jinymi analyzami (s. 48, 55), neni jasné, z ¢eho
vychazi (ani nékteré ty analyzy). Prognézy na konci praci naopak vylepsSuiji.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné préce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Analyzy nejdou v logickém pofadi, neni jasné, odkud v nich autorka vychazi; jinak je odborna uroveri. Dobra.
Autorka dobfe umistuje shrnuti pfedchozich analyz (s. 54). V navrzich (s. 60) autorka zmifuje ,maly prazkum®,
ktery mohl byt soucasti prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisli obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykové je prace dobra, ob&asné pieklepy.

Vybér zdrojl, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich material(i k feSeni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
prfevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkl a uvah, zda nedoslo k poruSeni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou v pofadku, i kdyz blogspot.com neni zcela divéryhodny. Na s. 14 neni ani jeden odkaz, ale

z okolniho textu neni jasné, zda je v8e ze zdroje o stranu déle. Podobné na s. 17, 25, 42-4, ijinde. Pod obr. 1, 6
nebo 7 Spatny odkaz, pod obr. 5 Zadny zdroj. Na s. 31, 35 a jinde nékolik odkaz(l $patné. Pod tabulkami také
Spatné.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k trovni teoretickych vysledka,
nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim,
experimentalni zruénosti apod.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné préace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné
otazky, které by mél student zodpoveédét pri obhajobé zavéreéné prace pred komisi.

Prace je dobfe provedena. Nékde je Spatné pofadi analyz a Casté jsou chyby s odkazy. Naopak bylo
pfidano néco nad zadani.

Pfredlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfre.

Datum: 7.6.2021 Podpis: Mgr. Jan Prochazka, PhD.
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