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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem diplomové prace bylo zefektivnéni a zpresnéni systému produktovych kalkulaci v konkrétnim podniku. Toto zadani
hodnotim jako standardné naro¢né pro magistersky stupen studia.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani dle mého zadani nakonec splnéno bylo — byl zmapovan stavajici systém kalkulaci a byly navrzeny jeho dil¢i Upravy.
Vyhrady vsak mam k tomu, Ze aktivita diplomantky mohla byt smérovana k odstranéni podstatnéjsich nedostatk(, nez na
které se sousttedila ona. Popis feseni a diskuse vysledkd pak mohla byt propracované;jsi a konkrétnéjsi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni prubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Prace byla zpracovéana zcela samostatné a byla odevzdana ve stanoveném terminu. Zasadni pripominku mam vsak k tomu,
Ze jeji smérovani nebylo v pribéhu se mnou vibec konzultovdano a byla mi v podstaté predlozena hotova prace bez

jakéhokoliv prostoru pro pfipominky a jejich zapracovani.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prdce pfiblizuje relevantni oblasti ve vztahu k zaméFeni DP. Chybi v ni vSak jasna charakteristika vazby
jednotlivych oblasti zpracovdvanych v rdmci teorie na pInéni vytyéeného cile DP (napf. jaky je vyznam kapitoly 5. Pldnovani
pro napliovani cilli prace). Kapitola analyzujici pFistupy k tvorbé ceny (Kapitola 4) nebyla zpracovana do dostatecné hloubky.
V této podobé pfilis neodpovida na dulleZitou otazku uvedenou v GUvodu DP: ,,KaZdy vyrobek a sluZzba maji svoji cenu. Jakd je
ale ta spravnd cena pro dany produkt na daném trhu?“

V praktické ¢asti je po Uvodni charakteristice podniku a jeho aktivit analyzovan stavajici kalkulaéni systém. Diplomantka
v této casti nastoluje nékteré otazky, které by si zaslouZili podrobnéjsi zkoumani — nap¥. analyza dlvodi vzniku ztraty 14 mil.
K¢ v roce 2020 na str. 50 je provedena velice obecné a detailnéjsim zkoumanim dat by se jisté daly dlvody urcit mnohem
konkrétnéji. Jinak je tato Cast prace zpracovana celkem korektné a na solidni drovni.

o nakladech. Dle mého nazoru mohlo byt Usili sméfovano spiSe na definovani jasnych metodickych postupl pro stanoveni
aktudlnich dat (véetné vazeb na zdroje dat v informacnich systémech) pro vypocet predevsim vyrobnich nakladd (s vyuzitim
hodinovych nakladovych sazeb), ktery nyni v podniku po odchodu klicovych zaméstnancl chybi. Diplomantka se vSak
zaméfila na problematiku alokace rezijnich nakladl, kdy zvolila absorpéni pfistup — rozpousténi nakladd k jednotlivym
produktim, ktery miZe byt spojen s problémem zkreslovani redlného obrazu o nakladech. Samotna alokace je provedena
korektné, ale chybi mi hlubsi diskuse nad volbou vhodnych rozvrhovych zakladen, které jsou pro zachovani rediného pohledu
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na naklady zcela klicové. Zdlvodu chybéjicich podnikovych dat mi také chybi komparace se stavajicim kalkulaénim
pristupem — diskuse pfinos(, vyhod, nedostatkd. Soucasti prace by také mohl byt ilustrativni propocet nakladud s vyuZzitim
nového pfistupu pro konkrétni (pro ochranu citlivych dat tfeba i fiktivni) standardni produkt. Rozbor ziskanych vysledkl na
urovni pfispévkl na Uhradu je také proveden pfilis obecné, bez vazby na konkrétni ¢isla a mohl by byt pro jednotlivé okruhy
produktld mnohem vice propracovan a lépe interpretovan. Tabulka na obrazku 19 je tézko srozumitelna a nevhodna jako
nastroj pro podporu manazerského rozhodovani. Bylo by potieba ji restrukturalizovat. Naopak jako pfinosnou pro podnik
pak povaZuji zavérecnou ¢ast, v niz je proveden souhrn navrhd a doporuceni do budoucna.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana jasné a srozumitelné, nékteré asti vSak nejsou vzajemné dostatecné logicky provazany. V prdci se také
objevuji chyby (predevsim v interpunkci) a preklepy, obc¢asné nekonzistentni formatovani (Rovnice 2, nezarovnani odstavce
do bloku), neditelné obrazky (Obrazek 15).

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci jsou pouZité zdroje citovany v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami. Pocet pouzitych zdrojl je vsak na
magisterskou Uroven spiSe nizsi a jsou pouzity témérf vyhradné monografie (chybi odborné ¢lanky). Vétsina textu v rémci
teoretické Casti se navic opira o zdroj [2]. Zdroj [8] uvedeny v pouZité literatufe pak neni v textu nikde citovan.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

V predloZené praci je celad fada dil¢ich nedostatk(i a vnimam velky potencial pro jeji zlepSeni. Ddvodem mohl byt
nedostatek ¢asu na jeji zpracovani, nedostatek kvalitnich podnikovych dat a také nedostatek komunikace jak
s podnikem, tak s vedoucim prace, co? Ize ¢aste¢né odlvodnit komplikovanou situaci spojenou s COVID opatienimi.

Pfes tyto nedostatky ale diplomantka jednoznacné osvédcila své schopnosti pracovat s informacnimi zdroji a
aplikovat poznatky nabyté v pribéhu studia pro rfeseni zadanych ukold. Hodnocend prace pfindsi zadavatelskému
podniku konkrétni pfinosy a splfiuje pozadavky kladené na VSKP. Se zohlednénim viech vy$e uvedenych faktord
doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji stupném D — uspokojivé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Dopliikové dotazy k obhajobé:
1. Jak byly uréeny (z ¢eho vychazi) rezijni koeficienty v ramci 7. kroku kalkulace projektové vyroby (str. 55)?
2. Co konkrétné se schovava za polozkou finanéni naklady kromé kurzovych ztrat (zbylych 50 %) — graf 8 na
str. 527
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