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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani zaméfené na analyzu projekti patfi obecné mezi lehi témata. V tomto pfipadé se s tim viak Uplné neztotoZfiuji a
zadani vnimam spide jako primérné narocné. Student se musel v rdmci samostudia sezndmit jednak s problematikou
business intelligence (BI) a jednak si musel osvojit znalosti prace s vybranym Bl nastrojem — Microsoft Power BI.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo findlné spinéno, nicméné navrhova ¢ast zaméfena na posouzeni planované investice je velmi struéna. Reseni
této &asti vak bylo silné ovlivnéno dostupnosti dat. Nicméné mohly se zde objevit nap¥. vlastni prognézy daliho vyvoje pro
pfipad realizace investice, na kterych mohlo byt zaloZeno jednoduché vyhodnoceni s vyuZitim statickych metod jako ROI &i
doba navratnosti. Na druhou stranu student se alespori snaZil rozsifit zadani o analyzu konkurence.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Prace je dobfe strukturovana. Teoreticka Cast se snazi dat do kontextu manaZerské funkce, oblast Bl a problematiku
praktické €asti. Skoda, Ze zde neni z hlediska uplatnéni teoretickych poznatk{l uz&i vazba na praktickou ¢ast (napf. alespon
detailngjsi popis Microsoft Power BI), nicméné s ohledem na problematiku praktické ¢asti to vnimam jako ptijatelné. Jako
problém v3ak vidim skutecnost, Ze sou¢dsti teoretické ¢asti nejsou viibec pasaze zamétené na analyzu konkurence (finanéni
analyzu) a hodnoceni investic.

V ramci praktické ¢asti ocefiuji snahu o peclivé vyhodnoceni zakazek cilového podniku a jeho odbératel(, a to i s ohledem
na nedostatek poskytnutych dat. Tato ¢ast je velmi dobfe zpracovana. Chybi mi zde snad jedin& bliz§i vyhodnoceni daleZitosti
odbératele B napf. z hlediska fakturace na zakazku, a rovné? zhodnoceni, jak se podnik vyrovnal s pandemii COVID, ktera
mohla mit vliv na objemy zakazek, a tedy i na nahrazeni odbératele B jinymi subjekty. NeztotoZfiuji se viak s fedenim analyzy
konkurence. Zcela chybi analyza nékterych dualezitych poloZek jako je dlouhodoby majetek ¢i dlouhodoby kapitdl. Analyza
téchto poloZek by mohla osvétlit stav strojniho vybaveni konkurence nebo zadluZeni. Analyze pak zcela chybi srovnani
k néjaké zakladné —idedlné vici celkové hodnoté aktiv, respektive pasiv. Je pfeci logické, Ze vyrazné mensi podnik bude mit
vyrazné men3i hodnoty poloZek, a proto je tfeba pracovat s poméry. Ne zrovna ideéIni mi potom pfijdou nékteré zavéry —
napt. Ze poloZky kratkodobych zavazkl a pohledavek by mély byt pfinejmensim vyrovnané (str. 41) nebo napf. e podnik XY
vyrazné zaostava za konkurenci, co se tyka penéinich prostfedkd (str. 47). Pokud jde o posouzeni investice, je zfejmé, 7e
student nemél od podniku k dispozici pfili§ mnoho dat. Nicméné pokud nepfedpokladame Zadny pozitivni vyvoj v diisledku
realizace investice (napf. narGst zakdzek), nema smysl realizovat investici Zadnou. Pokud bychom mohli v disledku investice
pfedpoklddat néjaky pozitivni vyvoj napf. poctu ziskanych zakazek, jsme schopni na zakladé dat, co méme od podniku
k dispozici, a z vefejné dostupnych vykaz(ll, zrealizovat alespor néjaké jednoduché vyhodnoceni investice (ROI, doba
ndvratnosti). Takové hodnoceni by préci skvéle doplnilo a zatraktivnilo. V ¢asti hodnoceni investice mi pak ani nejsou jasné
nékteré informace, napf. sice nejsou viechny stroje vytizeny, ale zéroveri se maji kupovat nové; dale pak ma byt financovani
vlastnim kapitdlem ve vy3i 25 % ve vztahu ke vSem 3 variantdm, ale v tabulce je jedna hodnota pro vie.
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Odborna uroven C - dobie

Posudte urovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost prace je na pomérné dobré urovni. Celkové se prace snaZi vyuZivat jak poznatky ze studia, tak z
relevantnich odbornych zdroji. Cést obsazenych poznatkd je pro autora dokonce zcela nova — oblast Bl a poradil si s ni velmi
dobfe. Problematickou oblasti z hlediska odbornosti je vSak bohuZel analyza konkurence a rozhodovéni o investici.
V teoretické ¢asti tyto pasaze zcela chybi a nejsou ani idealné zpracovany v praktické ¢asti (viz sekce Zvoleny postup feden).
S touto problematikou se v3ak student minimalné ¢astecné setkal jiz b&hem svého studia, takZe by mu neméla byt zcela cizi.
V praktické ¢asti se student snaZi pracovat v maximalni mozné mite s daty, kterd mu byla poskytnuta, a s veFejné dostupnymi
daty o konkurenci. V ramci praktické ¢asti pak autor vyuZiva nastroj Microsoft Power BI, s nimZ se musel sdm nautit pracovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfre aZ C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Formalni stranka prace je aZ na par drobnosti na velmi dobré Grovni. U nékterych graft chybi lepdi popis os (napf. Obr. 22 —
chybéjici mésice) nebo jsou zde matouci jednotky (napF. Obr. 27 —tis. a tis.). U ptilohy pak zcela chybi jednotky a neni jasny
smysl sefazeni poloZek v tabulce. Co se tyka jazykové Urovné, tak prace obsahuje jiz vétsi mnoZstvi zejména drobnych chyb
jako jsou preklepy, chybéjici tecka ve vété, chybéjici/pFebyvajici mezery atp. Vyjma nékterych pasdii je prace dobre
srozumitelnd. Rozsah prace povaZuji za dostatecny, byt se s ohledem na mnoZstvi grafli jedna o spodni pFipustnou hranici.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné
odliSeny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet pouZitych zdrojl neni pfilis velky (12), ale s ohledem na téma prace a vzhledem k tomu, Ze jde o bakalafskou praci,
povazuji tento pocet za dostatecny. Zdroje je moZné povazovat za relevantni, nicméné monografie od pant Habra a Vepreka
z roku 1986 ma urité svou novéjsi alternativu. Kromé zdroje Justice.cz jsou vechny zdroje citovény, a to podle normy.

Dalsi komentdre a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mel student zodpovédet pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na bakalafské praci ocefiuji zejména kvalitné a peélivé zpracovanou analyzu projekti cilového podniku a praci
s nastrojem MS Power BIl. BohuZel kvalitu této ¢asti srdzi horsi zpracovani analyzy konkurence a hodnoceni investice
véetné chybéjicich teoretickych pasazi k témto oblastem.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfre.

Otazky oponenta:
1. Jaké (ne)vyhody podniku pfinasi vetsi pocet mensich nebo naopak mensi pocet vétsich odbératel?
2. Jaké jsou presné dlvody vétsiho poctu zakazek ke konci roku?
3. Jak se na podniku, jeho zakdzkach a odbératelich projevila pandemie COVID?

Datum: 7.6.2021 Podpis:
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