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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Studenta: Bc. Tomas Vojtéch

s ndzvem: Textova analyza nestrukturovanych zavadovych dat v letecké udrzbé

Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. (Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spinéné zadan! miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodi. V poméru rozsahu &asti v 26
zadanl, ktera neni zcela vhodné ¢&i upln& zpracovana, je hodnocen! odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Urovern teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer3i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkd. PrevaZuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je sniZzeno aZ o 15 bodl (za pfedpokladu dodrZeni 30
autorskych prav). Davodem pro sniZenl celkového hodnoceni je dale nedostatetny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

iarovefi metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi mu2e byt udéleno za velmi komplexn! a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlaité pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimaln& o 15 bodl. Dals! sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostateZnou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a uprava prace (lroveii psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zavé&re¢nych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZen( jednotlivych pravidel je sniZeno maximaini hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pfeklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V préci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citaénl pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 88




Komentar:
Pokud potfebujete v&tEi prostor pro posudek, pfilote Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

PredioZena praca sa zaobera automatickou textovou analyzou dat z leteckej udrzby. Praca analyzuje postupy eteckej udrzby
s ohladom na tvorbu a zaznam dat, konkrétne sa zameriava na data o zavadach, ktoré v su&asnosti udrzbové organizacie
uchovavaju v nestrukturovanej podobe. Autor analyzoval dostupné softwarové nastroje pre realizaciu automatickej textovej
analyzy a tito nasledne vykonal na realnych datach. Vysledky poukazuju na prinosy a praktick(l vyuZzitefnost automaticke;j
textovej analyzy, vratane identifikacie limitacii a ich moZnych rieSeni. Obsahuju tieZ slovnik komponent a zavad uréeny
udrzbovym organizaciam, ktory je nutnou sudastou pre pouZitie automatickej textovej analyzy v praxi. Student sa praci venoval
priebeZne a do zna&nej miery samostatne, praca ma celkovo dobri Urovef. V praci sa vyskytuju len niektoré gramatické
chyby. Studenta bolo nutné aktivnejsie viest v metodickej éasti ohfadom vyuzitia softwarovych nastrojov.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate€né) | F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odtvodiiujicl hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.
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