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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani
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Hodnoceni ndro¢nosti zadani zavéreéné prdce.

vy

Jedna se o ndrotnéjsi zadani vzhledem k délce stavby a napojeni na stavajici silniéni sit. Student navrhuje technické reseni
obchvatu mésta Lanskroun a resi jeho napojeni na stavajici silniéni sit.
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Splnéni zadani splneno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkdi.

Student spinil zadani a na zakladé bakalafské préace optimalizoval navrh obchvatu 1/43 okolo mésta Lanékroun a navrhl
detailnéjsi fedeni napojeni obchvatu na stavajici silniéni sit.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Student na zakladé zpracované progndzy dopravy optimalizuje silniéni sit a popisuje technické regeni napojeni a kfizen{
jednotlivych komunikaci s navrzenym obchvatem. Celkovy navrh je pro lepéi pfehlednost rozdélen do stavebnich objektd,
kdy v kazdém objektu jsou Feseny hlavni technické parametry a geometrickd uspofadani. V ramci navrhu postupt vystavby
mohl student vénovat vice pozornosti ndvrhu pfipadnych provizornich komunikaci pro prevedeni dopravy tak, aby nebyla
nadmérné zatizena objizdkami okolnf sit silnic nizéich tfid ve slozitém dzem.

Odborna uroven

B - velmi dobre
Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné litera tury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se velmi dobre orientuje v technickych pfedpisech (vice uvedeno v zavéru). Student vyuzil své znalosti z praxe,
zpracoval modelaci zmény dopravniho toku v feSené oblasti. Pfi navrhu kfizovatek student vhodné aplikuje normy,
vzorove listy, technické podminky apod., spravné vénuje pozornost rozhledovym podminkam a vleénym (obalovym)
kfivkam. Drobnou vytku sméfuji k vynaseni odvésny rozhledového ,trojihelniku®, ktera by méla sledovat stopu vozidla na
hlavni komunikaci. V rdmci své studie mohl student vénovat vice pozornosti navrhu preklapéni vozovek, kdy sklony
vzestupnic a sestupnic nejsou navrzeny dle CSN 736101.

Formalni a jazykova urovei, rozsah prace A _ V)’VbOl'né

Posudte spravnost pouZivani formdinich zépisa obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student ve své diplomové praci postupuje chronologicky a fazeni jednotlivych kapitol je logické. Textova East je
srozumitelna a nevyskytuji se v ni zasadni pravopisné chyby ¢i nespravné odkazovani se na dané tabulky nebo obrazky.
Rozsah préce definovany zaddnim dostateéné podrobné popisuje navriené feéeni a jeho technické specifikace. Vykresova
¢ast - pro kazdy stavebni objekt je zpracovana situace a podélny profil. Pro hlavni stavebni objekt (obchvat) je zpracovan i
vzorovy pricny Fez (zde bych doporucil uvést feSeni ve smérovém oblouku a feseni krajnice se svodidlem).
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - V)"bOl‘llE

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich matericli k feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny prevzateé prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacéni etiky a zda Jjsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami.
Student pouzival aktudlni technické pfedpisy a normy. Citace jsou provedeny dle pozadavkd. Pfi navrhu vykresové
| dokumentace student v zavéru textové ¢asti spravné uvadi, ze postupoval v souladu s platnymi normami, TP a VL.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zévéreéné préce, napf. k drovni teore tickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.
VloZte komentaf (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérené prdce pred komisi.

Student splnil zadani. Je zfejmé, Ze student své znalosti ziskava a doplfiuje i v ramci své praxe u projekéni firmy,
pricemz své znalosti a zkuSenosti uplatiiuje ve své praci. Vyuziva i dalgi podrobné pfedpisy (nap¥. z Politiky jakosti
pozemnich komunikaci — PPK apod.), nebo novinek v ramci predpisti — napriklad nové trovné zadrZeni svodidel na
silnicich 1. tfid.

Student zpracoval detailnéjsi prognézu dopravy a porovnal ji s prognozou zpracovanou v bakalafské praci.

Student proved| zékladni resersi staveb (zdrojdi dopravy), které maji vliv na ndvrh silni¢ni sité. Reserse nebyla
soucdsti zadani diplomové prace, ale je nezbytna pro navrh optimalizace silni¢ni sité.

V hlavnim stavebnim objektu je ¢aste¢né feseno i odvodnéni, které sice neni jmenovité soucdsti zadani, ale vaze
na vySe zminénou praxi ziskanou zkudenost a student se problematice spravné vénuje, byt zde Ize nalézt body,

které by zaslouzily vice pozornosti (vyusténi propustki, problematika vsakovani na silnicich I. tfid vzhledem
k podminkam TP 83 apod.).

Otazky na studenta:

1. Jakymi parametry Ize ovlivnit vysledny sklon vozovky a je slozitéjsi pozadavky plnit na sméroveé
rozdélenych nebo nerozdélenych silnicich a pro¢?

2. Sprdavné uvadite, Ze kategorie silnice byla navriena na zakladé prognézy dopravy. Jakym daldim zp@isobem
se definuji kategorie silnic?

3. Uvadite, Ze v km 0,57024 je primér propustku navrien odbornym odhadem, co? neni zcela spravny
postup. Jaky postup zvolite pFisté?

4. U kfizovatky SO 104 Ize u rozhledovych trojuhelnikii definovat i daléi rizika pro dalsi projektovou pfipravu.
Dokazete v rdmci svych zkusenosti z praxe toto riziko definovat a popsat nebo navrhnout feéeni?

5. UvaZoval jste u kiizovatky SO 104 i jiné trasovani vedlejsi komunikace pro pfiznivéjsi thel napojeni? Pokud
ano, zdGvodnéte navrh vaseho feseni.

PfedloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborng.
”
Datum: 28.5.2021 Podpis: P
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