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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.

Student si pro zpracovani svoji diplomové prace vybral prlimérné narocné zadani. Préce fesi ndvrh mistnich komunikaci
vCetné feSeni problematické nemotorové dopravy. Soucdsti prace nejsou zadné dopravni prizkumy ani vyhodnoceni dat.

Spinéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spifiuje zaddni. V komentdri pfipadné uved'te body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a

pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Splnéno v mezich zadani.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resen.

Postup reseni byl zvolen spravné. Student proved! analyzu stavajiciho stavu, spravné identifikoval nedostatky a
bezpecnostni rizika lokality, vyhodnotil zékladni potfeby Gzemi a ndsledné navrhl feden.

Odborna uroven B - velmi dobfe ]
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat zfskanych z praxe.

Student ve své zavéretné praci prokazal znalosti ziskané studiem a vypracoval variantni navrh feseni. Ziskané podklady
vhodné vyuzil a zanesl do své prace.

Za hiavni nedostatek povazuji absenci provéreni navrhu vleCnymi kfivkami. Navrh obsahuje velké kfiZzovatkové plochy,
které mohou pfispét ke snizeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Déle jsem si viiml drobnych projekénich nedostatkd
(napf. chybéjici hmatné prvky), které vsak nemaji zasadni viiv na kvalitu dila.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formalnich zapis( obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Bez zasadnich pripominek. VSiml jsem si nékolika preklepli a gramatickych chyb, které vSak nemaji na kvalitu vysledku
zadny viiv.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Bez pripominek. Student se v textové ¢asti zabyva i historii vyvoje dzemi.
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Dal$i komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZzenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupam, experimentalini zrucnosti apod.

Student se vénoval pomérné rozsahlé diplomové praci, kterou fesil ve dvou variantach a dopinil ji o vzorové pfi¢né fezy.
Chtél bych na této praci ocenit koordinaci s pfipravovanymi projekty v Milovicich, kdy zajisté nebylo vzdy jednoduché se
v danych prostorovych podminkach pfizpisobit koordinovanému projektu a zahrnout ho do svého navrhu. Pokud se bude

dale student vénovat projekéni ¢innosti, tak se s koordinacemi bude setkavat velice asto a nabyté zkuenosti z této
diplomové prace urcité oceni. Rovnéz bych ho chtél pochvalit za konzultaci projektu se zastupci mésta.

Pro dal3i projekéni &innost bych doporuéil zamyslet se nad zvolenym formatem vykresovych pfiloh. Tim, Ze jsou jednotlivé
vykresové pFilohy na formatu papiru A3 dochdzi k tomu, ze pfi takovém rozsahu prace se projekt mize stat nepfehlednym
a nejsou v ném dobfe patrné viechny nadvaznosti a vazby.

Na praci je poznat, Ze studentovi ¢asteéné chybi potiebné zkusenosti z praxe, které by zajisté pfispély ke zlepieni
projekénich detaill. Ale i tak je prace po grafické strance zpracovana na velmi dobré drovni a chybéjici znalosti v praxi
student rychle ziska.

I1l. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pii obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Student vypracoval variantni feSeni zadané lokality na velmi dobré urovni. Prace splnila predpoklady zaddni a vytvorila
funkéni koncept fe$eného tzemi. Nezbytnou souéasti diplomové prace byla i koordinace s dal3imi pfipravovanymi projekty

v Fedeném Gzemi. Student dokazal ziskat potiebné podklady a zkoordinovat svoji diplomovou praci s pfipravovanymi projekty
tak, Ze nejsou ve vzajemném rozporu. Vytvoifena diplomova prace muze slouzit jako velice dobry podklad pro budouci
projekéni innost.

1. Je z pohledu bezpetnosti silniéni dopravy a rozhledovych pomér( vhodné navrhnout mostni pilit ve
stfedovém ostrové okruzni kfizovatky?

2. Soudasti diplomové prace neni feSeni MHD. Planuje se vedeni linek MHD feSenymi ulicemi? Musel by se
v pfipadé vedeni MHD néjak zasadné upravit navrh?

3. Jakd je minimdlini navrhovan4 $itka chodniku a podle jakych kritérii se navrhuje? Je vhodné v z6né 30
navrhnout chodnik o Sitkovém uspofadani 0,50 m (pfiloha 5.1.1)? Lze ndvrh néjak upravit?

4. Vsituaci “ 5.1.2 ulice Ke HFisti — zapadni ¢ast — svislé a vodorovné dopravni znaceni” je v pravém hornim
rohu situace navrZeno vzajemné kfizeni cyklistickych komunikaci spole¢né s komunikaci pro motorova
vozidla. Je toto kfizeni bezpeéné? Jak jinak by se toto kfizeni dalo navrhnout?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

F—
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