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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Vhodné a raciondlné poloZené vyzkumné otazky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda piedloZend zévéreénad prdce spliiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziitena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Préce je oproti zadani roziitena. Studentovi se podafilo identifikovat hlavni pfi¢inu jednoho z primarnich problémi za
hranici obce a mimo jeji stéZejni komunikace, které jsou pfedmétem jeho prace. Pfesto rozpracoval mozny koncept feseni,
a to v komplexni mite (pfinaii nejen vlastni konstrukéni dopravni Fedeni, ale napf. provadi i analyzu vlastnickych vztahu).

Zvoleny postup fedeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student nejprve analyzoval sougasny stav oblasti, ale také zohlednil vliv vech budoucich zdmérd, které na ni maji pfimy &i
nepfimy dopad. Identifikoval moZné pFiginy sledovanych kritickych jevi, infrastruktury i rizika navrienych fesen,
uspofadani uliéniho prostoru, ktery by vedl k jejich odstranéni. Velmi ocefuji variantnost diskutovanych a studentem
navrzenych feseni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi o
dat ziskanych z praxe.

Z predloZené prace je zfejmé, Ze student hodnotné vyuzil znalosti ziskané studiem a z odborné literatury. Efektivné vyuiil
také dali zdrojovou dokumentaci a vyzkumy, které doplnil o vlastni kvalitativni prazkum v oblasti. Sledoval vyvoj zdmér(
v oblasti a vychazel z aktudlnich podklad(. Svoji praci pribéiné konzultoval nejen se svym vedoucim prace, ale také

s odborniky z praxe. Celd préce je feSena pfevainé velmi komplexné.

Pro lepéi &tivost préce, hlub$i pochopeni a snazéi orientaci v tomto dile by bylo vhodné nékteré partie dopinit o
podrobn&jsi popis: str. 26 doplnit minimalné odkaz na fotografickou pfilohu nebo pfimo pfidat obrazek popisované oblasti
kfizovatky; na str. 34 doplnit minimalné odkaz na pfisluinou vykresovou dokumentaci, optimainé text s navrhem feieni —
jak je zminéno napf. u pfechodu pro chodce, stejné tak u analyzy stavu autobusovych zastavek nehodnotit pouze jejich
polohu, ale i provedeni, osvétleni apod. nebo se v textu vymezit k takovému vybéru hodnoceni; u obr. 42 chybi legenda,
kterd by zwéila nazornost pfedlozeného, tak jako u obr. nasledujiciho €. 43; podrobnéji rozvést, resp. vysvétlit rizika na str.
59 - 60 (u stanoviska z DP Bc. Novéka muZe na prvni pohled byt vniman rozpor, kdy jako ,riziko"” je uvedeno Lulehcen(
dopravy v centru®), obdobné radéji podrobngji u zavéril na str. 94. Vhodné by bylo vidy vice zdlraznit vykresovou prilohu,
o které se zrovna hovofi (str. 97).

V préci se student dopouéti jednoho drobného chybného vypoctu, mize se viak jednat i o pfepis. Dale pak vyvozuje ne
zcela pfesné zavéry o vlivu pandemie Covid na dopravu v dané oblasti, resp. neni zcela ziejmé, zda je povaZuje za globalni
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&i lokalni. Navic v nasledujici ¢asti uvadi zcela opaéné stanovisko. Obé tato pochybeni, kterd vak mohou byt i
nedostateénym vyjadienim & chybou z nepozornosti na strané studenta, stejné tak vak nepochopenim oponenta, jsou
pfedmétem otdzek, které maji byt zodpovézeny pfi obhajobé. KaZdopadné tato dvé pochybeni nemaji fatéini dopad na
zavéry prace a dal3f pfinosy predioZeného feseni je silné prevazuji.

Technické detaily ve zpracovani dopravniho fedeni vybranych komunikaci, pfedeviim dodrieni viech platnych norem u
ndvrhu, nejsem schopna posoudit. Pfedpokiadam viak, Ze vzhledem k tomu, Ze prace byla konzultovédna s PCR a ROPID,
budou potfebné néleZitosti naplnény s vysokou pravdépodobnosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani forméinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V celé praci znaéného rozsahu se bohuzel vyskytuje nezanedbatelné mnozstvi chyb jazykového (nespravny tvar slov,
interpunkce apod.) a typografického charakteru (jednopismenné vyrazy na konci fédku apod.). Bylo by Zddouci vyuZit
velkeré moznosti souéasnych textovych editor, ale stejné tak dodrzet zakladni typograficka pravidla a ovéfit si spravnost
pouziti terminologie pfi pfekladu do anglického jazyka (rozpor v sou¢asném pouziti dvou oznageni pro jeden termin —
village x city). Nékteré pfepisy mohou mit v praxi neblahé dopady (ndzev ul. Prazska nespravné zapsan jako ul. Prsafskd).

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zgvérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odlifeny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Student uvadi veskeré zdrojové dokumenty, a to jak v souhrnu literatury, tak v samotném textu. Jako pozitivum lze oznacit
¢erpani z nékolika typl zdrojt odbornd literatura, odborné Eldnky, normy, ale také napf. dokumentace EIA, technické
zpravy apod.). Nicméné v nékterych &astech by préci prospélo vice zd(raznit zdroj textu, resp. jeho pfimou citaci a jeho
vizualni odli$eni od vlastni Gvahy. Stejné tak napf. u obr. 59 neni zcela zfejmé, jaky je jeho zdroj, resp. z Ceho plyne
zobrazeny vztah.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Viyjadfete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikanim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.
Vyraznym pozitivnim rysem dané prace je jeji praktickd upotfebitelnost.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pii obhajobé zavérelné prdce pfed komisi.

Predlozend prace sice vykazuje nékteré nedostatky z hlediska jazykového, strukturéiniho, argumentacniho i
typografického a z hlediska odborného jeden potenciondlné nepfesny parcidlni vypolet, nicméné tyto vady

v 74dném pkipadé nemohou prevazit prakticky dopad a piinos pfedloZené préce, ani jeji rozsah a komplexni
zpracovani. Navic se domnivam, Ze tyto drobnéjsi nedostatky nejsou dany neznalosti ¢i neschopnosti studenta, ale
pfedevsim malou zkudenosti s psanim textl tohoto typu a s nedostatecnou praxi obecné. Jsem pfesvédCena, Ze
delsi prakticka zkusenost tyto nedostatky vyhladi.

Pfi svém hodnoceni proto kladu nejvétsi diiraz na potencial a moznost uplatnéni v praxi jak dané diplomove
prace, tak studenta, ktery tuto préaci zpracoval. Nejvice ocenuji komplexni pfistup ke zpracovdvané problematice,
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schopnost zaméfit se na primarni nedostatky sledované infrastruktury a variantnost navrienych Fedeni, stejné tak
jejich praktickou upotfebitelnost.

Dotazy:
1) Na str. 82 je v tab. & 10 jista drobna poetni nesrovnalost, ktera po jejim odstranéni mlZe nebo nemusi
vést ke zméné parcidlniho zavéru (vyse rezervy kapacity). MUzZete analyzovat, zda se pomocny zavér
zméni, ptip. jak se zméni a zda (a jaky) vliv bude mit na posouzeni piinosu zavedeni tramvajové linky?

2) Diplomova préce byla zaméiena na navrh dopravniho Fe$eni ul. Prazskd v obci Zdiby ve vazbé na rlizné
projekty. MGZete stanovit (jednoduché, obecné) zékladni doporucen, k jakému dopravnimu fedeni by
méla obec na této komunikaci primdrné do budoucna sméfovat?

Predlofenou zavéreénou préaci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

] /-
Datum: 20.5.2021 Podpis: L,fﬁ”/%/é’/i./
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