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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bp, které Ize povaZzovat spiSe za lehéi (ev. za primérné narocné), bylo zvoleno s ohledem na Zivé téma, které

v poslednich letech (nejen) v ceském prostiedi stdle vice nabyva jak na aktualnosti, tak i na atraktivité. Prace se zaméruje
na motivaci studentl stfedni Skoly k dobrovolnictvi. Vice — viz hodnoceni dalsiho kritéria.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace, kdy se od jeji autorky uz pfi prostudovani samotného abstraktu dozvidame, Ze ,,zavérem je odpovéd, jestli Ize Fict,
Ze jednim z motivacnich faktor( pro dobrovolnictvi je ziskani praxe pro budouci kariéru”, vypovida o ne Uplné vhodném
zpUsobu vytyceni cild. Bohuzel, o méné uvazeném pristupu k vymezeni cilG svédci navic i obsah zbyvajici asti abstraktu a
nékteré dalsi pasaze prace. Viceméné nestastné plsobi v samotném Uvodu také prezentace toho, co je omezenim prace —
»Ze se nejednd o longitudinalni studii — ale o tom, co od ni Ize realné ocCekavat, uz zvidavy ¢tenar Zadnou informaci
nedostava. PrestoZe autorka v Gvodu (viz str. 5) uvadi, Ze prace je teoreticky-empir. charakteru a déli se na 2 ¢asti, ve
skutec¢nosti dodrzet po formalni strance navrzené tradicni ¢lenéni se ji dafi jen ¢astecné. Autorka, ktera opakované vklada
¢etné odkazy na odbornou literaturu takrka do vSech ¢3sti prace, se timto neuvdzenym jednanim dopousti pochybeni,
které pak k jeji Skodé znehodnocuje cely odborny vystup. | pfes vySe uvedené nedostatky je mozné na zakladé kontroly
praktické a zavérecné casti (obohacené o porovnani vysledkd s védeckymi vystupy a diskuze — viz str. 28—-29) konstatovat,
Ze zadani bylo splnéno, nicméné z mého pohledu s vétsimi vyhradami.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka prace si zvolila postup, ktery na prvni pohled koresponduje se zajmem o mozné naplnéni vSech krok( dle zadani,
které bylo nutné provést v souvislosti se zamitnutim nebo potvrzenim hypotézy jako vystupu prace. Samotna struktura
prace se zdda po formalni strance v poradku. Mrzi mé ale velice, Ze v obsahu odpovidajicich kapitol je sice popisovana
prace s metodami (dotaznikové Setfeni — x2 statisticky test), ale i pres zajimavy vybér — bohuZel — neni jejich potencidlu
dostatecné vyuZito (napf. z pohledu hledani a posléze i nabidky vhodného feseni problému v kontextualni roviné).

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Tam, kde se autorka mohla opfit o odbornou literaturu z dané oblasti, je prace pomérné dobre zpracovana a odpovida
pozadavkim na tento typ zavérecné prace. Jisté rezervy shledavam predevsim v téch mistech textu, kde se s ohledem na
mozny pfislib navazat na predloZené vysledky Setfeni ze strany dalSich vyzkumnik jiz viceméné predpoklada zverejnéni
zavérl v podobé , hotového” navodu — doporuceni pro praxi. Autorka se navic v textu zminuje o své vlastni zkusenosti

s dobrovolnictvim (viz str. 5), coz mohlo vyznamnéji ovlivnit jeji motivaci stanovit si vyssi cile a vénovat se danému Setfeni
vic do hloubky. Je Skoda, Ze tyto cenné zkusenosti ve vysledku v predlozené praci zurocila jen ¢astecné...
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Klicovym problémem prace je jeji hrani¢ni rozsah — celkem 36 stran (po odecteni stranek se soupisem literatury a uvozujici
formalni ¢asti ma dokonce jen 24 stran)!

Formalni naleZitosti textu se mi jevi jako primérné. Zejména pod vlivem nékterych pasazi, které vypovidaji o jazykové
nevyrovnanosti autorky (tudiz pti ¢teni textu i jeho posuzovani zavdavaji pricinu k vyhradam) a také s ohledem na
nevyhovujici rozsah prace hodnotim toto kritérium dostatecné.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Je pro mé zcela nepochopitelné, proc studentka, kterd predloZi v zavéru prace Seznam pouzité literatury Citajici celkem 70
polozek, coz je velmi chvalyhodné, pfi samotném psani prace nevyuzije plné ¢etbou nacerpaného bohatstvi a spiSe se
zdroji pracuje v roviné prosté reserse. Pfitom navic vSechny uvedené zdroje shledavdm s ohledem na zadané téma jako
relevantni. Bibliografické citace jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami. Mozné pochyby vznikaji z mého pohledu
u zdroju, z nichz mnohé nejsou dohledatelné. Z téchto dlivod(i posuzuji tuto polozku ve vysledku jako uspokojivou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Je Skoda, Ze studentka Lucie Zarubova urcitym zplsobem chybuje také v zavéru prace, kdy ve snaze zjednodusit vysledky
zjednodusuje az pfilis — viceméné jen odkazuje na jiz dfive uvedené v textu, ¢imz do jisté miry degraduje vlastni vyzkum.
Predlozeny poster hodnotim spiSe jako podpriimérny, s ohledem na nedostatecny obsah (pro dany typ véd. prezentace).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pfesto —a snad i pravé proto — Ze jsem byla pozadana o vypracovani 2. nezavislého oponentského posudku, jsem si
bakalarskou praci studentky Lucie Zarubové procetla opakované a snaZzila se pritom jeji jednotlivé ¢asti detailné prostudovat.
AC se na prvni pohled ¢tenari prace mlzZe zdat, Ze se jedna o odborny text, o ¢emz vypovida zejména velké mnozstvi
odkazované literatury, musim konstatovat, Ze skutecnost je jina. Z mého pohledu Ize predloZeny text spiSe povaZovat za
prostou kompilaci myslenek riizné zamérenych odbornikd, nikoliv za vysledek préce studenta VS, kterd ma byt nejen
vybérovym prevypravénim pramend, ale hlavné zpravou o vyzkumu.

Bohuzel, i pfi maximalni snaze pochopit pfistup autorky k psani jednotlivych pasazi a porozumét jejim rozhodnutim, které ji
ve vysledku privedly k vytvoreni velmi nevyrovnaného textu, se nemohu smifit s tim, Ze kromé ¢astého vyuZivani datovych
zdroji je mozZné se v obsahu prace také setkat s odstavci nebo vétami, které naopak svou jednoduchosti vypovidaji
minimalné o jeji nedostatec¢né znalosti z oblasti pedagogiky.

ProtoZe jsem neochvéjnym zastancem nazoru, Ze presvédciva nejsou jen velka slova a nepristrelna vychodiska, ale hlavné
dobfe odvedend empirickd ,,mravendi” prace, byt by ji byl — s ohledem na typ sledované védecké préce — jen maly kousek,

povazuji praci celkové za malo zdafilou.

Kdyby bylo jen na mé, pak bych studentce Lucii Zarubové doporucila, aby praci radéji jesté dopracovala — nepochybuji o tom,
Ze by ji dokazala vylepsit! Presto kvili zachovani objektivity radéji konecné rozhodnuti pfenechavam ¢lenim komise SZZ.
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Uvedte pripadné otdzky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdace pred komisi.

1) Studentce Lucii Zarubové kladu za tkol, aby s sebou na obhajobu predloZené prace vzala svou bakalafskou praci, kterou
obhajila pred nékolika lety na MUVS na téma Zavddéni dobrovolnictvi do neziskové organizace. Diky tomu bude mit péknou
prilezitost komisi vysvétlit nejen motivaci dobrovolnik( vyjadirenou v Maslowové pyramidé potieb (o niz se zmifiuje i v této
praci —viz str. 11), ale také vzajemné propojeni obou praci i ndvaznost na citovany odborny ¢lanek (viz str. 17).

2) Studentku timto Zadam, aby u obhajoby své prace detailné vysvétlila komisi praci s metodou x2 statisticky test, s jejimz
zavadénim do vyzkumi provadénych v ramci bakalarskych praci se zvlast u pedagogicky zamérenych student( setkdvame jen
zcela vyjimecné.

3) Na zavér studentku vybizim k pfipravé odpovédi na nasledujici dvé otazky:

a) Uvedte rlizné priklady toho, jakym zplsobem Vase téma souvisi s oborem Specializace v pedagogice.
b) Jak jste vyuzila poznatky ziskané béhem studia tohoto oboru pfi tvorbé predlozené bakalarské prace?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 17.6.2021 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskov4d, Ph.D., v. .
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