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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Uvodni kapitola s cili je spise prehledem obsahu pridce neZ aby jasné definovala
ovéfitelné cile. Samotny obsah prace je viak v souladu se zadanim. Autorka navic do
prace zahrnula i ¢ast samotné analyzy datovych tokd, kterd sice neni v zadani vyslovné
zminéna, ale jako navazujici disciplina se nabizi. Jednotlivé body zadani jsou splnény s
drobnou vyhradou k poslednimu bodu - ovéfeni efektivity navrzenych feSeni je v pisemné
¢asti pouze diskutovéno, nikoliv provedeno na datech. Usp&3na extrakce metadat je
alespon Uspésné demonstrovana v unit testech.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Rada zejména designovych témat v praci si zaslouZzila vice pozornosti. V rederzi jsem
také cekal trochu $irsi vhled do rlznych Kafka distribuci, prostor ale dostal pouze
Confluent. Naopak nékteré Casti obsahu mohly byt pfesunuty do pfiloh, jako napf. ukazky
nékterych odpovédi webovych sluzeb a ksqlDB, pfipadné i ukazky kédu. Kapitola designu
obsahovala pomérné dost implementacnich detaill, nékteré sekce by bylo lepSi umistit
do casti implementace. Naopak informaci o zplosténi schémat bych cekal vice
rozebranou v designu.



Je patrna snaha autorky o definovani pojmu pfed jeho pouZitim. V praci je minimum
formalnich zapisQ, napriklad definice grafu tokd by si ho zaslouzila. VSiml jsem si fady
chyb s uzitim anglictiny - nej¢astéji slovosled a neshoda podmétu s pfisudkem, chybé&jici
¢leny a ¢arky, nevhodné predlozky. Pfeklepl je v praci pomérné malo. V designu je u
nékterych témat uveden vysledek navrhu, ale uz ne fddné zdlvodnéni. Pisemna cast tak
plsobi trochu méné odborné, nez by bylo vhodné.

Nékteré obrazky jsou Spatné Citelné, autorka méla zvazit jejich zvétSeni a otoceni o 90°.
Autorka aktivné pouziva vhodné diagramy, napf. tfid, sekvencni, zavislosti balicku.

Zavér a zhodnoceni je pomérné strohy, autorka mohla vysledky prace |épe "prodat" a

vy

zminit plany do budoucna a mozna rozsifeni.

Pouzité zdroje a prevzaté informace jsou vhodné citované. Samotny zdpis citaci je ve
velké vétsiné pripadd korektni. Potésila mé i pfitomnost tisténych zdrojd, ty vSak mohly
mit uvedeny ISBN kéd.

3. Nepisemna &ast, prilohy 90 /100 (A)

Zdrojovy kéd je dobre Citelny, tfidy jsou vhodné navrzené a respektuji principy dobrého
softwarového ndvrhu, zejména Single responsibility pattern. Metody jsou vhodné kratké a
cyklomaticka i kognitivni slozitost jsou tak nizké. Autorka pfi psani evidentné aktivné
pouziva statické analyzatory kdédu, ty totiz hlasi pouze minimum ndavrhl na zlepseni.
Duplicitni kéd téméf nelze nalézt.

Kéd je dostatecné otestovany unit testy, dokumentace formou javadoc podrobna. Uvital
bych na nékterych komplikovanéjsich mistech i vice komentafrl pfimo v télech metod.

Vadu vidim v tom, Ze implementace manudlniho vstupu je pouze navrzena, ale ne
implementovana. Naopak je ale implementovadna ¢ast analyzy datovych tokd, kterd nenf
explicitné poZzadovana, coZ je pfijemny bonus. Souasnd implementace je snadno
rozsSifitelna a nebude problém chybéjici funkénosti dodélat.

Libi se mi fakt, Ze autorka po reSerzi vytvofila dotaznik a sesbirala zpétnou vazbou od
realnych spolec¢nosti vyuzivajicich systém Kafka. Tento dotaznik jsem nalezl jako jedinou
prilohu této prace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80100 (B)

Prototyp Kafka scanneru je vhodné navrZzeny a soucasna implementace je dobrym
zdkladem pro dalsi rozsifeni, kterd budou pred vydanim potifeba. Ocekdvam, Ze scanner
bude moci Manta po doimplementovani nékolika funkénosti nasadit bez problémd do
produkce. Zaroven si nemyslim, Ze by byl potfeba vétsi refactoring stavaci implementace.
Dobfe Ize vyuzit také provedenou analyzy riiznych distribuci Kafka, strategii pojmenovani
objektl pro dalsi rozhodovani, jakym smérem bychom méli budouci implementaci vést.

Jediny potencialni problém vidim v pomérné Gzkém pokryti riznych distribuci a strategii
pojmenovani, coz ale znamena jen vice implementace pfed vydanim, samotny koncept
to neohrozi.



Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Silnou strankou této prace je jeji praktickd ¢ast, tedy zdrojovy kéd, ale také podstata
navrhu a reSerSe. Béhem implementace se toho mohlo stihnout vice, ale i tak byl
vytvofen dobry zaklad, na zakladé kterého bude v budoucnu bez problémt vystavéno
celkové fteSeni. Pisemnd cast byla slabsi, nejzdsadnéjsi problém jsem vidél v
neodtvodnéni nékterych designovych rozhodnuti. Zadani vSak bylo splnéno a celkové
byla pisemna ¢ast uspokojiva.

Otazky k obhajobé

1) V praci zmifiujete existenci fady rdznych distribuci nastroje Kafka. Vysvétlete, pro¢
dostala nejvice prostoru platforma Confluent. Maji nékteré dalsi distribuce zplsoby
ziskavani metadat, které Confluent nepodporuje, pfipadné jaké?

2) Mezi dalezitymi objekty potencidlné ovliviiujicimi datové toky jsou zminény napft.
Broker, Subject, Schema version. Vysvétlete, proc tyto objekty chybi v navrzené hierarchii
datovych uzlG Kafka scanneru a pfipadné jak podobu vysledného grafu tyto objekty
ovlivAuji.

3) V kapitole 7.1.1.3 zmifujete, Ze je potfeba "zplostit" potencidlné mnohadroviiovou
strukturu schema soubori. Odlvodnéte toto rozhodnuti. Jaké problémy by predstavovalo
umoznit objektdm column v hierarchii uzl grafu se vnofovat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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