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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bp, které je mozné povaZzovat za prGmeérné narocné (pripadné i lehci), bylo zvoleno s ohledem na problémy, které
u nds na pocatku 21. stoleti patfi k Zivym spolecenskym tématdm. Cilem préace bylo popsat socidlné negativni (patologické)
jevy soucasné mladé generace, jez vedou ke kriminalité a zaroven ovéfit, zda plati vyzkumny predpoklad, Ze se kriminalita
déti a mladeze ve sledovaném regionu (Moravskoslezsky kraj) v poslednich letech sniZuje.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorovi prace se viceméné podafilo odpovédét na viech pét vyzkumnych otdzek, které si vytycil v ramci ndvrhu Setreni.
Na prvni pohled se tudiz ¢tenardm prace muze zdat, Ze bylo zadani splnéno. Nejen z pohledu oponenta je vsak nutné
vyslovit jisté vyhrady k tomu, Ze v predloZzeném textu nelze najit dostatek odpovédi na souvisejici a zaroven dulezitou
otazku Jaké jsou mozZnosti k zmirnéni ¢i prekondni kriminality déti a mldadeZe? Zcela pak v textu postradam vlastni napad
autora pfi reseni druhé ¢asti zadani Jaké zmény , k lepsSimu” ucinit v oblasti vychovy mladé generace? (viz nazev prace)

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor prace si zvolil postup vyzkumu vystavény zejména na vyuziti literdrni metody, obecné logickych metod a explorativni
metody. Na nékolika mistech textu se lze setkat s pfislibem autora, Ze price bude teoreticko-empirického charakteru,
pricemz empirické Setfeni bude kvalitativni povahy; zarover ale také (i na téch stejnych strankach — napf. v ivodu) tvrdi,
Ze k vyzkumu bude vybrana metoda kvantitativni (k dosazeni vyzkumného cile a stanovenych hypotéz). AC je z celé prace
patrna urcitd mira dezorientace v metodologickych otazkach a s tim souvisejici ,,neujasnénost” postupu, pak celkové lze o
textu hovofit jako o kompaktni podobé s pevnou kostrou; struktura prace je rovnéz logicka. Zamér autora — zpracovat
klicové pasaze 1. ¢asti prace s pomoci tzv. literarni metody — je urcité spravné rozhodnuti. Zaroven ale také muze jitio
nevyhodu, protoZe text pfi ¢teni plsobi v uréitych momentech monoténné (spise pfipomina jednu velkou resersi).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace se lisi v zavislosti na ¢astech/kapitolach, které jsou predmétem hodnoceni. Za chvalyhodné Ize
povazovat vSechny ¢innosti studenta, které odrdzeji jeho snahu vytéZit z odborné literatury maximum a vystavét na téchto
poznatcich zaklady prace. Skoda jen, Ze prace autora s odbornymi pojmy neni v textu vyrovnana (pfitom v teoretické ¢asti,
kde autor navazuje na citace, se mu dafi do komentari vhodnym zplsobem aplikovat celou fadu odbornych pojm). V
ramci snahy oponenta o spravedlivé posouzeni predlozené podoby odborného textu mohu v tomto bodé s klidnym srdcem
konstatovat, Ze vSechny jeho ¢asti ve vysledku odpovidaji poZzadavkim kladenym na Uroven tohoto typu prace.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Musim pfiznat, Ze po jazykové strance je pro mé prace studenta Tomase Vitka zklamanim. Pravopisnych chyb i jazykovych
nedokonalosti Ize v textu nalézt opravdu hodné. Netusim, zda nedostatecnd jazykova korektura souvisi se Spatné
rozvrZzenym ¢asovym planem na tvorbu prace, ale i po jejim odevzddni opravdu neni mozné v textu nachdzet Spatné
napsana slova jako napt. asocidl-né (uprostred véty); mladistvy (u mn. Cisla); nic méné; tecky za podnadpisy apod.).

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K tomuto bodu by se méla vyjadrit predevsim vedouci prace, které nalezi tzv. citacni kontrola. Zda se, Ze citaci je v textu
opravdu hodné, ale ja osobné o jejich korektnosti nepochybuji. Nicméné, pfi rychlém ¢teni prace neni seridézni posouzeni
jednoduché, protoze si student zvolil citovani za pomoci odkazll v textu vyjadienymi Cisly v kulatych zavorkach. Nutno

v této souvislosti ale také podotknout, Ze ac jde o méné obvykly zplsob citovani pro zavérecné prace, dodrzovani daného
zpUsobu je v celém textu jednotné. V praci neni zjevné ani Zzadné zasadni porusovani citacni etiky; bibliografické citace jsou
Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami. Seznam pouZzitych zdrojl je na rozdil od jinych bp pestry a bohaty.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Na zavér posudku se patfi studenta pochvalit za kus poctivé odvedené prace zejména pfi zpracovani empirickych dat a
tvorbé praktické ¢asti, ktera navic obsahuje celou fadu grafQ, jejichZ studium zavdava na diskuse o stavu kriminality déti a
mlddeZe ve vybrané oblasti a rovnéz (i podprahové) vybizi zdjemce z fad potencialnich ¢tenard k hledani vhodnych reseni.
Taktéz ocenuji kazdou méné ¢i vice viditelnou snahu studenta o samostatnou interpretaci vysledkd vzeslych z vyzkumného
Setreni. Pri intenzivnéjsim vedeni — a diky tomu i s pfipadnym vznikem dalSich pfileZitosti pro hlubsi zasazeni do oborovych
kontextl — mohla prace vyustit do zavérd z vychovné oblasti, které by se logicky daly ocekavat od studenta Specializace

v pedagogice.

Kladné hodnotim také poster, ktery je nejen obsahové srozumitelny, ale navic md i vizudlné zajimavou podobu. Mrzi mé
jen to, Ze se v jeho textové ¢asti vyskytuji gramatické chyby (jako v bp), diky cemuz jej nelze vystavit v prostorach skoly.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

| pfes nékteré vyse uvedené dilc¢i nedostatky splnil autor vytycené cile a praci Ize doporucit k obhajobé.

Z pozice oponenta je mozné uznat jak teoretickou, tak i praktickou c¢ast textu, protoze obé odpovidaji
standardnim pozZadavkdm na bp.

Student by si mél k obhajobé dobfie pfipravit kromé jiného také odpovéd na nasledujici dvé otazky:

1) ,Jaka feSeni by on sam navrhoval v pfipadé mozZnosti spoluprace s prof. spole¢enstvim uciteli na pFipravé

zmén nasmérovanych na posileni vlivu skoly na vychovu déti a mladeZe s dlirazem na snizovani kriminality?“
2) ,,Jakymi vhodnymi zpUsoby/ metodami miZe $kola p¥ispét k odhalovani tzv. latentni kriminality mladeze?“

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 26.5.2021 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskovd, Ph.D., v.r.
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