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Nasledujici text obsahuje doporucena kritéria k hodnoceni bakalarské prace. Neni zamyslen

jako dogma anebo jako omezujici faktor pro praci oponenta. Pokud je néktera rubrika

nerelevantni, nehodnoti se.

Co se nehodnoti: Formulace zadani, vybér mista, kreativita pdvodniho navrhu, ktery student

zpracoval v pfedchozim ateliéru (ateliérovy projekt byl jiz hodnocen).

Cemu se vyhnout: Opakovani popisu mista nebo zadani, subjektivité v hodnoceni plvodniho

navrhu, dlouhému textu, max. 1 -1.5 normostran (velikost 12pt).

OBSAH OPONENTURY

Hodnoti se v prvé fadé schopnost studenta spravné a detailné interpretovat ptivodni navrh

a dokazat jeho proveditelnost. Student musi od{vodnit zavazné odchylky od ptvodniho

planu. Oponent se mlZe vyjadrit k naroc¢nosti tkolu nebo jeho relevanci pro praxi..
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POZNAMKY, DOPORUCENI atp
Zadanim je jasné vymezené Uzemi vnitrni ¢asti sidliSté na prazském Ladvi. Prace se zabyva a
konkrétnéji rozpracovava dle zadani vnitrni cast ,vnitrobloku” sidlisté.

Celkové je projekt zpracovan dobre, reseni je logické a vnitrni usporadani architektonicky kvalitni,
stejné tak rozmisténi jednotlivych prvkd. Prace bez potizi navazala na predchozi studii. Pri

praci s vegetaci byla autorka silné omezena stavajicimi polohami inzenyrskych siti. Zohlednény
byly Castecné i stanovistni podminky. Na druhou stranu je reSeni pomérné schématické, chybi
podrobngjsi popis detaild i navrh jednotlivych prvkd, které bych vzhledem k charakteru projektu
oCekaval jako autorsky navrzené. K doresSeni zUstavaji terénni Gpravy i plochy vné mlatové cesty,
navazujici na stavajici budovy.

Prace otevira dvé zasadni otazky dotykajici se celkového prostorového reseni, které se nasledné
promitd do navrhu povrchd, vybaveni i odpovidajici vegetace. Prvni otazkou je Sirsi chapani prostoru
v urbanistickém celku sidlisté, druhou intenzita jeho vyuziti a narocnost z hlediska celkové udrzby.
Zadanim je prostor nazvan jako vnitroblok, ale autorcin navrh ma spiSe ambici stat se intenzivné
vyuzivanym prostredim, vybavenosti pro Sirsi urbanisticky celek.

prace je velmi dobre zpracovana v téchto bodech:

¢ logicky resené usporadani prostoru, architektonicka a prostorova kvalita
e logicky usporadana dokumentace

e navrh vyuziti destové vody ze strech okolnich domd

prace by mohla lépe rozvijet nasledujici ¢asti:

e narocnost Udrzby, aplikace razné skaly typu vegetace (extenzivni, intenzivni plochy zelené)

e absence alternativnich cest mimo mlat (omezené vyuziti béhem rokul)

e tvaroslovi organické cesty se neodrazi v celkovém prostorovém usporadani (neni jasna kvalita,
kterou ma prinaset)

e situace jsou pomérné schématické a neprehledné, situace stavajiciho stavu, vykres demolic jsou
pro Ucel projektové dokumentace prilis schématické (chybéjici Gdaje o vymérach, podrobné;jsi
popis materiald, objem)

e technicka zprava velmi rozsahla, ale ¢asto malo konkrétni

e Tezopohledy neprehledné, prilis schématické, schématické reseni terénu

e prvky by mély byt pro ucely realizace i pro pochopeni geometrickych principd lépe definovany

e nepresnosti v detailech, napr. drevéna terasa - rektifikacni terce kladené primo na Stérk, otazka
ukonceni u travniku, detail piskovisté (zplsob kotveni obrubniku), detaily dlazby (pasnice v. 60
mm nezabetonovana drzi dlazbu v. 80 mm)

e mobilidr pouze prevzaty od vyrobce véetné obecného predpisu kotveni

Prace je celkové zdarila, odpovida znalostné i zpracovanim stupni bakalarského projektu a
doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji udélit hodnoceni C.

Dotazy k obhajobé projektu:
- Jak je zamyslena obsluha a provoz stavajiciho objektu s obcerstvenim?
- Jak je reSena Udrzba a provoz prostoru? Premyslela jste o rGznych Grovnich intenzity Gdrzby?
- Jaké jsou jiné zpUsoby reseni extenzivnich ploch v navrhovaném prostoru?
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