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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Dle mého ndzoru je zadani splnéno, drobné vyhrady jsou detailnéji rozepsany v ¢asti 2.
posudku.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Prace je kratSiho rozsahu, zdkladni text je na 31 stranach. Text psany anglickym jazykem
se dobfe &te, je dobfe logicky ¢lenén do kapitol a drobné chyby (napf. serednipity misto
serendipity na strané 28) vyrazné nakazi celkovy dojem.

Po dvodni prvni kapitole pfichazi druha kapitola, pfinasejici nahled do problematiky
doporucovacich systému. V prehledové Casti zabyvajici se pfistupy k doporucovani mohly
byt zminény dalsi pfistupy, napfiklad reinforcement learning pfistupy k doporucovani -
banditni modely [1], které maji dobré vysledky v medidlnich doménéch, jimZ se autor v
praci zabyva. Casti vénujici se AutoML a vyhodnocovani doporucovacich systém( jsou
podle mé dostatec¢né precizni. Ve tfeti kapitole, kterd se vénuje prehledu metod a
algoritm@ by mohl byt autor dislednéjsi, algoritmus "Autorec" [2] popisovany jako "novel"
je z roku 2015 a doporucovani na autoenkodérech od té doby urazilo notny kus cesty - za
zminku stoji minimalné [3] a aktudlni state of the art modely pro top-N rekomendaci [4] a

[5].



Ve ctvrté kapitole pak autor popisuje nastaveni experimentl a vysledky. Ackoliv je
spravné popsano méreni precision, recallu a catalogue coverage pro top-N rekomendaci
jako precision@N, recall@N a coverage@N (strana 10.), ve vysledcich jsem v3ak nenasel
jaké autor zvolil N a zda provadél experimenty pro riizna N (v literatufe se typicky voli N 5,
10, 20, 50). Zvédavy ¢tenadf miZe sice prozkoumat zdrojové kddy a zjisit, Ze autor volil
N=10, nicméné dojem to kazi.

V zavérecné kapitole, shrnujici vysledky prace, je nejzajimavéjsi odhaleni negativni
korelace mezirecall a serendipity - tento vysledek si rozhodné zaslouzi vétsi pozornost.

[1] Li, Lihong, et al. "A contextual-bandit approach to personalized news article
recommendation." Proceedings of the 19th international conference on World wide web.
2010.

[2] Sedhain, Suvash, et al. "Autorec: Autoencoders meet collaborative filtering."
Proceedings of the 24th international conference on World Wide Web. 2015.

[3] Liang, Dawen, et al. "Variational autoencoders for collaborative filtering." Proceedings
of the 2018 world wide web conference. 2018.

[4] Shenbin, llya, et al. "RecVAE: A new variational autoencoder for Top-N
recommendations with implicit feedback." Proceedings of the 13th International
Conference on Web Search and Data Mining. 2020.

[5] Kim, Daeryong, and Bongwon Suh. "Enhancing VAEs for collaborative filtering: Flexible
priors & gating mechanisms." Proceedings of the 13th ACM Conference on Recommender
Systems. 2019.

3. Nepisemna &ast, piilohy 95 /100 (A)

Nepisemnou pfilohou prace je aplikace zahrnujici preprocesing dat, doporucovaci
modely, optimalizaci hyperparametrd a vyhodnoceni modeld. Je psdna v pythonu a
spliiuje obvyklé pfedpoklady, které Ize od takové aplikace ofekdavat (PEP8, komentafe v
kédu, pouzité knihovny).

Aplikace je doplnéna interaktivnimi jupyter notebooky, které dobre ilustruji dosazené
vysedky.

Dokumentace by mohla byt bohatSi nez pouze jeden stru¢ny readme soubor.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Z vysledkl je nejzajimavéjsi negativni korelace mezi recall a serendipity. Tomuto
vysledku by jisté stdlo za to se dale vénovat a prozkoumat zda existuje i negativni
korelace mezi serendipitou a online metrikami (conversion rate, click through rate). To by
mélo velké disledky - znamenalo by to, Ze uzivatelé nestoji o "prekvapivou" rekomendaci
a chtéji byt "uzavfeni ve své nazorové bubliné" - tyto otdzky fesi vSechny vétsi spolecnosti
jako je napf. Facebook a pfispévek k jejich zodpovézeni mize mit velky socidlni dopad.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni B.



Otazky k obhajobé

1. Popiste rozdil mezi offline a online metrikami rekomendacdnich systém@.
2. Navrhnéte experiment pro potvrzeni Vasich vysledkl v online prostiedi. Jaké metriky
byste pouzil?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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