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Hodnotící kritéria

1. Splnění zadání

[1] zadání splněno
▶ [2] zadání splněno s menšími výhradami

[3] zadání splněno s většími výhradami
[4] zadání nesplněno

Dle mého názoru je zadaní splněno, drobné výhrady jsou detailněji  rozepsány v části  2.
posudku.

2. Písemná část práce 70 /100 (C)

Práce je kratšího rozsahu, základní text je na 31 stranách. Text psaný anglickým jazykem
se dobře čte, je dobře logicky členěn do kapitol a drobné chyby (např. serednipity místo
serendipity na straně 28) výrazně nakazí celkový dojem. 

Po  úvodní  první  kapitole  přichází  druhá  kapitola,  přinášející  náhled do  problematiky
doporučovacích systémů. V přehledové části zabývající se přístupy k doporučování mohly
být zmíněny další  přístupy,  například reinforcement learning přístupy k doporučování  -
banditní modely [1], které mají dobré výsledky v mediálních doménách, jimž se autor v
práci  zabývá. Části  věnující  se  AutoML a  vyhodnocování doporučovacích systémů  jsou
podle  mě  dostatečně  precizní.  Ve  třetí  kapitole,  která  se  věnuje  přehledu  metod  a
algoritmů by mohl být autor důslednější, algoritmus "Autorec" [2] popisovaný jako "novel"
je z roku 2015 a doporučování na autoenkodérech od té doby urazilo notný kus cesty - za
zmínku stojí minimálně [3] a aktuální state of the art modely pro top-N rekomendaci [4] a
[5].



Ve  čtvrté  kapitole  pak  autor  popisuje  nastavení  experimentů  a  výsledky.  Ačkoliv  je
správně popsáno měření precision, recallu a catalogue coverage pro top-N rekomendaci
jako precision@N, recall@N a coverage@N (strana 10.), ve výsledcích jsem však nenašel
jaké autor zvolil N a zda prováděl experimenty pro různá N (v literatuře se typicky volí N 5,
10,  20,  50). Zvědavý čtenář  může sice prozkoumat zdrojové kódy a  zjisit,  že autor volil
N=10, nicméně dojem to kazí.

V  závěrečné  kapitole,  shrnující  výsledky  práce,  je  nejzajímavější  odhalení  negativní
korelace mezi recall a serendipity - tento výsledek si rozhodně zaslouží větší pozornost.

[1]  Li,  Lihong,  et  al.  "A  contextual-bandit  approach  to  personalized  news  article
recommendation." Proceedings of the 19th international conference on World wide web.
2010.
[2]  Sedhain,  Suvash,  et  al.  "Autorec:  Autoencoders  meet  collaborative  filtering."
Proceedings of the 24th international conference on World Wide Web. 2015.
[3] Liang, Dawen, et al. "Variational autoencoders for collaborative filtering." Proceedings
of the 2018 world wide web conference. 2018.
[4] Shenbin,  Ilya,  et  al.  "RecVAE:  A  new  variational  autoencoder  for  Top-N
recommendations  with  implicit  feedback."  Proceedings  of  the  13th  International
Conference on Web Search and Data Mining. 2020.
[5] Kim, Daeryong, and Bongwon Suh. "Enhancing VAEs for collaborative filtering: Flexible
priors & gating mechanisms." Proceedings of the 13th ACM Conference on Recommender
Systems. 2019.

3. Nepísemná část, přílohy 95 /100 (A)

Nepísemnou  přílohou  práce  je  aplikace  zahrnující  preprocesing  dat,  doporučovací
modely,  optimalizaci  hyperparametrů  a  vyhodnocení  modelů.  Je  psána  v  pythonu  a
splňuje obvyklé předpoklady, které lze od takové aplikace očekávat (PEP8, komentáře v
kódu, použité knihovny). 
Aplikace  je  doplněna  interaktivními  jupyter  notebooky,  které  dobře  ilustrují  dosažené
výsedky.
Dokumentace by mohla být bohatší než pouze jeden stručný readme soubor.

4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost 90 /100 (A)

Z  výsledků  je  nejzajímavější  negativní  korelace  mezi  recall  a  serendipity.  Tomuto
výsledku  by  jistě  stálo  za  to  se  dále  věnovat  a  prozkoumat  zda  existuje  i  negativní
korelace mezi serendipitou a online metrikami (conversion rate, click through rate). To by
mělo velké důsledky - znamenalo by to, že uživatelé nestojí o "překvapivou" rekomendaci
a chtějí být "uzavřeni ve své názorové bublině" - tyto otázky řeší všechny větší společnosti
jako je např. Facebook a příspěvek k jejich zodpovězení může mít velký sociální dopad.

Celkové hodnocení 85 /100 (B)

Vzhledem k výše uvedenému navrhuji hodnocení B.



Otázky k obhajobě

1. Popište rozdíl mezi offline a online metrikami rekomendačních systémů. 
2. Navrhněte experiment pro potvrzení  Vašich výsledků v online prostředí. Jaké metriky
byste použil? 



Instrukce

Splnění zadání

Posuďte, zda předložená ZP  dostatečně  a v souladu se  zadáním  obsahově  vymezuje  cíle, správně  je
formuluje  a  v  dostatečné  kvalitě  naplňuje.  V  komentáři  uveďte  body  zadání,  které  nebyly  splněny,
posuďte závažnost, dopady a případně  i příčiny jednotlivých nedostatků.  Pokud zadání svou náročností
vybočuje  ze  standardů  pro  daný  typ práce  nebo  student případně  vypracoval  ZP  nad rámec  zadání,
popište,  jak  se  to  projevilo  na požadované  kvalitě  splnění  zadání  a  jakým  způsobem  toto  ovlivnilo
výsledné hodnocení.

Písemná část práce

Zhodnoťte  přiměřenost  rozsahu  předložené  ZP  vzhledem  k  obsahu,  tj.  zda  všechny  části  ZP  jsou
informačně  bohaté  a ZP  neobsahuje  zbytečné  části.  Dále  posuďte,  zda předložená ZP  je  po  věcné
stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti.

Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou
stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 26/2017, článek 3.

Posuďte, zda student využil a správně  citoval relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky
řádně odlišeny od vlastních výsledků, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace
úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. Zhodnoťte, zda převzatý software a jiná autorská díla,
byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami.

Nepísemná část, přílohy

Dle  charakteru  práce  se  případně  vyjádřete  k  nepísemné  části  ZP.  Například:  SW  dílo  –  kvalita
vytvořeného  programu  a  vhodnost  a  přiměřenost  technologií,  které  byly  využité  od  vývoje  až  po
nasazení.  HW  – funkční vzorek – použité  technologie  a nástroje, Výzkumná a experimentální práce  –
opakovatelnost experimentů.

Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

Dle charakteru práce zhodnoťte možnosti nasazení výsledků práce v praxi nebo uveďte, zda výsledky ZP
rozšiřují již publikované známé výsledky nebo přinášející zcela nové poznatky.

Celkové hodnocení

Shrňte  stránky  ZP,  které  nejvíce  ovlivnily  Vaše  celkové  hodnocení.  Celkové  hodnocení  nemusí  být
aritmetickým  průměrem  či  jinou  hodnotou  vypočtenou  z  hodnocení  v  předchozích  jednotlivých
kritériích. Obecně platí, že bezvadně splněné zadání je hodnoceno klasifikačním stupněm A.
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