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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani diplomové prace je na obvyklé pridmérné urovni.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka predloZené prace si oproti zadani upravila cil prace a to nasledovné: ,,...cilem diplomové prace je
poznat turistickou oblast Frydlantsko a na zdkladé poznani zanalyzovat silné a slabé stranky oblasti a nasledné
navrhnout feseni pro dalsi jeji rozvoj.” Zde je nutné upozornit, Ze cilem diplomové prace nemuize byt ,,néco
poznat“! Ale analyzovat, provést prizkum, zhodnotit, porovnat atd. Neni v silich oponenta zhodnotit, zda

k pozndani doslo. Nicméné cil prace je stanoven nevhodné, s velmi nizkou pfidanou hodnotou a nasledné
stanovena hypotéza je formulovdna velmi vagné: , A prece se autorka diplomové prace domnivid, ze v sobé
turisticka oblast Frydlantsko ukryva mnoho krds a atraktivit, které by mély byt turisty vyhledavany a
obdivovany. S touto hypotézou autorka vstupuje ke psani této diplomové prace,...”

Zvoleny postup feSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je nedostatecny. Autorka provedla deskripci atraktivit zkoumané turistické oblasti bez pouZziti
metody ci techniky, které by vedly k hodnoceni, ocenéni a kategorizace potencidlu. Nasledné autorka provedla rozhovory
(neni zcela jasné, zda se jednd o rozhovory nebo spiSe dotaznik (otazky) rozeslané emailem) s péti riznymi poskytovateli
sluZeb a se sedmi ,,osobami, o kterych byla autorka presvédéena, Ze Frydlantsko navstivili“. Chybi zde jasny metodicky
popis, zakladni identifikace respondent(l. Na zdkladé takto malého poctu respondentll nelze nasledné generalizovat
jakékoliv zjisténi. Postup feSeni je v diplomové préci zcela nedostatecny a nespravny.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na velmi nizké urovni. Autorka nedokazala spravné nastavit cil prace, hypotézy nebo vyzkumnou
otazku. V teoretické Casti prace dochazi k delSim citacim z jednoho dila napf. kapitola 2.1.2. Produkt turismu, kde autorka
celou kapitolu opisuje ze zdroje ,Palatkova, 2011“. Navic se autorka predmétného dila jmenuje , Palatkova®, je evidentni,
Ze knihu v ruce studentka ani nedrZela. Zastoupeni zahranicnich zdrojl je velmi nizké. Autorka si plete pojmy ,oblasti” a
,obce” (str. 35).

Prakticka ¢ast prace je postavena na metodé , pripadové studie”. Avsak strukturu a formu pripadové studie autorka
nedodrzuje. V ramci pfipadové studie autorka DP pouZiva pfevazné metodu deskripce, nasledovanou technikou sbéru
primarnich dat — rozhovorem (zde zpochybriuji, Ze se o rozhovor nejednd). Nedostatky jsou velmi stru¢né popsany vyse a
dalo by se zde ve vyctu nedostatk( pokracovat — Spatné zvolené otazky vzhledem k charakteristice subjekt(, dotaz
respondenta na nazor jiného subjektu, soubor otazek a odpovédi prace neobsahuje atd. Dalsi metodou byla SWOT
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analyza, ktera vSak stoji na velmi Spatné zpracovanych predchozich ,analyzach®. Navic SWOT analyza neni dopracovana.
Neni jasné, co z ni vyplyva.

Navrhova ¢ast préace vyplyva z vystupt z ,rozhovoru” tedy domnének nékolika mélo lidi a vlastnich domnének autorky.
Navrhy jsou malo rozpracované, chybi vyjadfeni financovani navrh(, autorka si plete pojmy ,bali¢ek” a ,produkt”. Zcela
nestandardné obsahuje ndvrhova cast dalsi teoreticka vychodiska a citace.

Autorka zdvérecné prace neprokazala dostatecnou odbornou uroven, kde by zhodnotila znalosti ziskané studiem,

z odborné literatury a vyuzitim dat z praxe.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je na hranici akceptovatelnosti, prace obsahuje chyby (zejména chyby v interpunkci). Formalni naleZitosti
prace jsou splnény.

Vybér zdrojli, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V prdci je vyuzito malo zahranicnich zdroja. V seznamu literatury je uveden zdroj, ktery neni ocitovan v textu (nebo je
zfejmé citovan chybné). Citace vétsiho poctu elektronickych zdrojl jsou nespravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozend zavérecna prace vykazuje fadu nedostatk(l. Za ty hlavni Ize povaZovat zejména:
e Nevhodné a nejasné nastaveny cil prace se zcela nespravné nastavenou hypotézou.
e Prace s literaturou neodpovida narocnosti kladenou na diplomovou praci.
e NeUplné nebo chybné citace.
e Chyby v zakladni terminologii.
e Nespravné zvolené metody a jejich nekvalitni implementace.
e Nejasné vystupy z analyzy.
e Navrhova ¢ast je postavena na domnénkach a navrhy jsou nedostatecné propracované.
e Nejasna pfidana hodnota autorciny prace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 10.6.2021 Podpis:
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