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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace vyZadovala spojeni nékolika riznorodych metod (evoludni algoritmy, neuronové sité, evoluce
neuronovych siti, posilované uéeni, u¢eni Q funkce algoritmem DQN) a feSeni mnoha netrividlnich problém pfi
jejich kombinovani.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZzte komentar.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka velmi dikladné posuzuje, jakym zplsobem je moZné napojit metodu HyperNEAT na DQN a opacné,
systematicky vybird nejslibnéjsi zplisoby propojeni a nasledné oba algoritmy propojuje do smycky. Metody jsou
experimentalné ovéreny a rozdily posouzeny i z hlediska statistické vyznamnosti pozorovanych rozdild.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Praci povazuji po odborné strance za neobycejné zdarilou. Studentka rozhodné prokazala, Ze problematice rozumi, a
aplikovala jak metody, které si osvojila pfi studiu, tak i znalosti z odborné literatury. Struktura prace je zdafila, popis metod
a experimentl velmi srozumitelny. Jednotlivé aspekty prace jsou dikladné a erudované diskutovany, volba parametrd a
nastaveni jednotlivych metod pékné zdlvodnéno.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna velmi srozumitelnou angli¢tinou vyuZivajici zavedené pojmy, témér bez preklepl. PouZité matematické
formalismy jsou v poradku. K typografické strance nemam sebemensich vyhrad.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Studentka v praci uvadi 85 zdroj(, z nichZ cerp4, a v textu se na né radné odkazuje. Nejsem si védom, Ze by doslo

k poruseni citaéni etiky.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Z mého pohledu préace poskytuje nové vysledky, které by mohly zajimat i odbornou komunitu. Rekl bych, Ze po
experimentalnim ovéreni navrzené metody na nékolika mirné slozitéjSich problémech posilovaného uceni bude prace
dosahovat kvalit ¢asopiseckého ¢lanku.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend diplomova prace na mne plsobi velice vyspélym, odbornym dojmem, po vsech strankach. Text ma
jasnou strukturu a p¥ib&h. Uvod srozumitelné nastifiuje problém i navrZené fedeni. PouZité metody jsou velmi
srozumitelné popsany, vcetné vlastnosti, vyhod a nevyhod. Navrh novych metod je dobfe diskutovan, provedené
volby jsou dobre zdlvodnéné. Navriené experimenty jsou jasné definované, metriky pouZité pro porovnani
metod jsou dobfe zvolené. Vyslednd metoda, ktera netrivialné kombinuje dvé zndmé metody, dosahuje lepsich
vysledkl. Neumim zcela posoudit, zda dosazené vysledky vylepsuji ,state of the art”, nicméné tuto praci povazuji
za jednu z nejlepsich, na které jsem kdy psal posudek. Dovoluji si proto komisi doporucit, aby vazné zvazila
navrZeni této prace na cenu dékana.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Na studentku mdm jednu doplniujici otazku:

1. Vdiskusi na str. 45 piSete, Ze lepsich vysledkl vase metoda dosahovala, kdyz bylo provedeno vétsi
mnozstvi kratSich iteraci (v porovnani s mensim mnozstvim delSich iteraci). Jak by vypadalo extrémni
nastaveni vasi metody, tedy s co nejkratsi iteraci? Ocekavate, Ze takové nastaveni by mélo nejlepsi
vysledky?

Datum: 18.6.2021 Podpis: Ing. Petr Posik, Ph.D.
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