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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Text prdce obsahuje vSe potfebné a je pfiméreného rozsahu. Obsahové splfiuje o¢ekavani
kladena na bakalafskou praci. Vyhrady mam ke kvalité zpracovani, které se tykaji jak
vécnych nedostatkd, tak takového mnozstvi jazykovych chyb (interpunkce, sklofiovani,
shoda podmétu s pfisudkem), Ze pfi ¢teni textu rusi. Je $koda, Ze prace pred odevzdanim
neproSla dostatecné kvalitni jazykovou korekturou. Prdce je psana dobrym odbornym
stylem, ktery vSak v nékterych ¢astech pfechazi k hantyrce s pouzitim az nadmeérného
mnoZstvi anglicisma (a to v pfipadech, kdy existuje zavedena a $iroce pouzivana €eska
terminologie).

V textu se vyskytuji vécné nedostatky, i kdyz zadny z nich neni zdsadni. ReSerSe v textu
existuje, avSak moc nepfispiva celku. Ocekavané zdlvodnéni, pro¢ potiebé komunity
nevyhovuje Zddna existujici aplikace, v textu nenajdeme.

Analyza je zpracovana uspokojivé. ObcCas se v ni vyskytuji zbytecné realizacni detaily,
napf. UC4 a UC12 zmifiuji modalni okno, UC18 soubor ve formatu JSON (zbyteé&ny detail o
formdatu v analyze, zaroven neni jasné, kde se tento pozadavek vzal: neni v zadani ani v
seznamu pozadavk(). V analyze chybi pfehled souvislosti mezi pfipady uZiti a funkénimi
poZzadavky nap¥. ve formé tabulky pokryti FP. Ctenaf si toto musi domyslet. Pfehlednosti by
také pomohl analyticky doménovy model.



V ndvrhu se u volby architektury (sekce 3.1) micha bez dalsiho zddvodnéni nékolik véci z
rdznych Jdrovni: architektura klient—server, komunika&ni protokol (bez jakéhokoli
zdlvodnéni jsou najednou zminény HTTP a websocket jako v podstaté jediné mozZnosti) a
webova aplikace. U obrazkl 3.1 a 3.2 neni zfejmé, jsou-li pfevzaté. Jsou-li dilem studenta,
mély by byt ve vy3si kvalité (nebo vektorové). Jsou-li pfevzaté, chybi citace. Obrazek 3.3
obsahuje pfilis malé pismo (necitelné). REST APl se jevi byt rozumné navrzené; popis
(sekce 3.7.1) je v8ak matouci. Napf. v sekci 3.7.1.3 je uvedeno POST /snek/{id}, kde id
neoznaduje identifikator $neka (ale identifikator skupiny).

Neni zdlvodnéno, pro¢ je pro implementaci zvolena velmi stard verze 8 jazyka Java.
Pfitom jiz dlouho existuji novéjsi verze (véetné téch s dlouhodobou podporou). U volby
technologii (napf. Maven) jsou sice shrnuty pfednosti téch vybranych, zcela viak chybi
diskuse alternativ (napf. Gradle). Pfitom ne vie je pfedem dano zadanim. V sekci 4.7
(autentifikace) jsou jako moznosti zminény pouze cookies a JWT token, nikoli samotné
pfihlaseni uzivatele. Dava sice smysl fesit pfihldSeni mimo REST APl a v tom realizovat
autentizaci jen pomoci tokenu, avsak feseni pfihlaseni by mélo v textu byt zminéno a
pfipadné zdlvodnéno, proc¢ feseno vibec neni.

Ocenuji popis metodiky testovani: jednotkové a integracni testy.

Pfehled nékterych jazykovych a typografickych chyb spolu s navrhem opravy:
- str. 3: genealogicka aplikace orientované — genealogickd aplikace orientovana
- str. 3: zobrazeny data — zobrazena data

-str. 3: menu rozdéleno — menu rozdélené

- str. 3: nachdazeli tyto polozky (—nachdazely tyto poloZzky:

- str. 5: vypracované zaddnim — vypracované zadani

- str. 5: pfesazeni slova ,PoZzadavky" do okraje

- str. 5: definovat co — definovat, co

-str. 5:ujasnéni, je — ujasnéni je

- str. 5: vybrani — vybrani

-str.5:vzesla a — vzesla, a

- str. 6: editaci box — editaci boxu

- str. 6: pouzivdny coz — pouzivany, coz

- str. 7: jedince Jedna —jedince. Jedna

-str. 7: ,pfidej" jedince"” — ,pfidej jedince"

- str. 7: nebyly vyCerpany vsichni jedinci — nebyli vyCerpani vSichni jedinci

- str.8: prava a — prava, a

- str. 8: ,odstranit’, se —,odstranit” se

-str. 13:,2" na konci fadku

- str. 13: chod systém — chod systému

- str. 16: volby, byl — volby byl

- str. 17: presazeni slova ,pozadavkd” do okraje

- str. 16: se vytvofili mnohé riiznorodé zplsoby — se vytvofily mnohé rliznorodé zplsoby
- str. 26: uvbuildi — sestavi

- str. 26: server coz — server, coz

- str. 26: kontejner ktery — kontejner, ktery

-str. 26: 2012 kdy — 2012, kdy

- str. 26: authentifikace — autentizace

- str. 26: authorizace — autorizace

- str. 27: je aby repozitafe extendovali JpaRepository jak — je, aby repozitafe dédily z
JpaRepository, jak



- str. 27: situaci kdy — situaci, kdy

- str. 28: jJWT token¢

-str. 28:informaci které nese je — informaci, které nese, je

- str. 35: udalosti vSechny ostatni data — udalosti, vSechna ostatni data
- str. 37: spousté — spousténé

- str. 37: testy by méli — testy by mély (obdobné v dal3ich dvou vétéch)
-str. 37: mozné méli — mozné, mély

-str.37: Aby jsme — Abychom

- str. 37: metod jak toho docilit se — metod, jak toho docilit, se

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Nepisemnou ¢&asti je software, konkrétné implementované REST API. Zdrojovy kéd
hodnotim jako rozumné organizovany. Zkousel jsem studentovu aplikaci nasazenou a
dostupnou na internetu, konkrétné nékolik nahodilych pozadavki. REST APl hodnotim jako
dobfe navrzené a aplikaci jako funkéni (nezkousel jsem ji viak dikladné).

Ve zdrojovém kédu mi pfijde zvlastni michani ¢eskych a anglickych identifikatord, napf.
TaxonomyController vs. UdalostContoller. Toto neni ani v textu nikde zddvodnéno.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Za predpokladu pIné funkénosti studentovy implementace REST APl a také :za
pfedpokladu existence klientské &asti (front end) k tomuto APl by aplikace mohla byt
realné vyuzivana komunitou chovateld.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Student odvedl dobrou praci po strance analyzy, navrhu, implementace i testovani.

Prokazal, Ze rozumi tvorbé software a Ze vi, co déla. Dojem z textu vSak srdzi tak velké
mnozstvi drobnych chyb (pfedeviim gramatickych), Ze je t&Zké je odpustit.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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