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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Mohu-li soudit dle predsevzatych cilG v zadani a toho, co student skute¢né vytvoril, tak
zadani bylo splnéno.

Pfestoze jsem se na to ptal i studenta osobné&, stale vSak bouji se samotnym smyslem
zadani. Mé&l to byt pfedevdim graficky dotazeny simulator? Slo pfedevéim o implementaci
routovacich algoritmU? Nebo spiS o jejich porovnani? Mélo jit spiSe o prace software-
engineering charakteru? Nebo si kladla teoretické vyzkumné ambice? Prace od kazdého
déla trochu, ani v jedné oblasti nejde do hloubky a plsobi tak ponékud samoucelné.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je velmi peclivé napsana. Autor nejprve popiSe navrh simuldtoru dopravy a dvou
routovacich algoritm{, poté popisSe jejich experimentalni srovnani a vyhodnoti vysledky.
Soucasti prace je i dokumentace uzivatelskd a programatorskd. Struktura dava smysl a
dobfe se Cte. V praci jsem nasel minimalni mnozstvi typografickych a pravopisnych chyb.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Software jsem netestoval nijak do hloubky, véfim, Ze bych dfive nebo pozdéji na néjakou
chybu narazil, ale z toho co jsem vidél, se choval stabilné. Kéd byl rozumné napsany a
komentovany.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Jak uz jsem zminil v kolonce SpInéni zaddani, bojuji se smysluplnosti dosazenych
vysledkd. Pokud mél byt hlavni cil simulaéni software, mél byt vyrazné propracovanéjsi,
napf. s editorem map. Pfi porovnadni dvou routovacich algoritmd (hladovy Dijkstra vs.
centrdIné& koordinované multikomoditni toky), je odpovéd pfedem zndm4d a neni snad ani
nutnd simulace a méreni - odpovéd je ocividna. Redlna aplikace multikomoditnich tokd
pfi routovani nezavislych vozidel neni dost dobfe mozna.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Prace je po technické strance velmi dobfe zpracovdna. Student na mé svou praci plsobi,
ze je velmi peclivy a schopny. Domnivam se, Ze je Skoda, Ze zadani nebylo formulovano
vice teoreticky a vyzkumné, protoZe v této oblasti je velky prostor pro dalsi praci, a to i
simulaéniho charakteru. Vzhledem k smysluplnosti vysledkl prace, které diskutuji vyse,
vysledné hodnoceni davdm za B.

Otazky k obhajobé

1) Co mél byt hlavni cil prace? Simulaéni software, implementace routovacich algoritma,
nebo jejich porovnani?

2) Redlnou dopravu o néco lépe simuluji pfistupy zaloZené na technikdch teorie her, kdy
agenti jsou nezavisli, chovaji se sobecky ve smyslu minimalizace ¢ase a nakladd na
dopravu. Majitel dopravni sité mUze nastavovat parametry jako tfeba mytné za prljezd,
kterym manipuluje celkovou prijezdnost sité. ZvaZzoval jste simulaci takovych technik?
Jak obtizné by bylo implementovat tento pfistup do vaseho simulatoru? Spousta pfistupd

Ize najit pod hesly jako "sharing bandwidth game", "selfish traffic games", "games in
networks" a podobné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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