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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena prace dobrfe splnila zadani, které spocivalo ve vytvofeni modelové datové
ontologie pro definici datovych domén a zdroji spolecnosti Learneron, dale pak ve
vytvoreni celkového datového modelu a konverzi z rlznych izolovanych ¢asti, a koneéné
také v konkrétni vzorové implementaci. V pfipadé Learneronu se konkrétné jednalo o
zadani modelovat data jako propojené entity v ramci grafu - jedna se totiz o navzajem
Uzce "interagujici" datové entity typu studenti a jejich vzdélavaci poloZky.

Projekt se zabyval zaddanim nejenom z pohledu prostého (oviem i tak komplexniho)
ontologického zachyceni struktury dat prostfedky OntoUML a konzistentni, vskutku
uspofadavajici vzorovou implementaci konverze dat z rliznorodych, prevazné relacnich
zdrojl do grafové databaze Neo4), ale také vnesl do datové struktury fadu prvkd, které Ize
nazvat proziravou a nejlepsi praxi. Jako priklad mulze slouzit modelovani nékterych
vztahl mezi entitami v grafu nikoliv toliko prostfednictvi hran (k ¢emuz by svadéla
pfimocdarost takového postupu), ale prostfednictvim kombinace hran a novych entit -
takova volba implementace v budoucnosti umozni i zachyceni a modelovani vztaht
"vy$$iho fadu", napriklad "vztahl mezi vztahy".

Ocenit je nutné také metodickou a dlslednou praci zpracovatele s ontologii a
ontologickym modelovanim: vysledny datovy model, ktery v sobé propojuje fadu domén
svéta vzdélani, svéta prace i uzivatelQ, je pomérné komplikovany a jeho komplexita v
Case spolu s dalsimi zapojovanymi datovymi doménami jenom poroste. Ontologicky
model - narozdil napfiklad od schematu grafové databaze, ktery postupné ztraci
pfehlednost - pomUze i pfi rostouci komplexité udrzet konzistenci, pfehled a pofadek.



Kromé vySe zminéného se pak zpracovatel také dobfe vyrovnal s vlastni praktickou
implementaci datovych konverzi: propojil svét rela¢nich databazi (MySQL) s grafovym
svétem (Neo4J), prostfednictvim vhodného dotazovaciho jazyka (Cypher),
zautomatizovaného jazykem soucasné datové védy (Python), a to vée v prostiedi cloudu
(AWS). Velmi dobra ukdzka kombinace tzv. DevOPS.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Pisemna C4st prace je dobfe provedena, kapitoly jsou pfiméfeného rozsahu i obsahu a na
sebe logicky navazujici. Pfispévek samotného zpracovavetele je od Cerpdni z literatury a
citaci dobfe odliseny, literatura je pouzita a citovdna pfikladné. Vykladovy text je
pochopitely, byt misty ne bez znalosti kontextu problematiky - coZ je ovSem automaticky
predpoklad kladeny na ¢tenare odbornych textd.

Ackoliv nejde (a ani nema jit) o vy&erpavajici monografii pokryvanych témat, na fadé mist
Ize ocenit autorovy poznamky k existujicim alternativdm ¢i aspektim danych témat,
které jdou za rdmec bezprostfedniho zadani - napfiklad v kapitole o ontologickém
modelovani pasaz o vrstvé UFO-B o modelovani udalosti a procesu. Jako ¢tenar, ktery
neni odbornikem na danou oblast, ale ktery intenzivné hleda uzitek dané oblasti pro svij
hlavni pfedmét zdjmu (v tomto pfipadé grafové modelovani komplexnich socidlnich jevi
a interakci) pravé takové naznaceni "co je dal" velmi vitdm a ocefiuiji.

K roviné jazykové: prace pojednava o odborném tématu v oborech softwarového a
datového inzenyrstvi a Cesky jazyk, pres vSechnu svou bohatost, neni t€émto oboriim
idedIné uzplsoben. Zpracovatel se s jazykovymi Uskalimi vyrovnava vétsinou se cti, bez
vétSich ztrat na jasnosti vykladu.

Typograficky je prdce zpracovana prehledné. Co se tyce licen¢nich a autorskych podminek
pouzivanych néastrojl, jsou v textu uvadény jasné a podle mych védomosti v souladu se
skutecnosti.

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 /100 (A)

Podle mého soudu jsou viechny nepisemné vystupy prace - OntoUML model, Cypher i
Python skripty a dalsi - zpracovany zcela bezvadné a replikovatelné. Jsou i vhodnym
zpGsobem dokumentovany (¢i samy slouZi jako dokumentace zpracovavané
problematiky).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vystupy predlozené prace jsou v soucCasné dobé implementovany, testovany nebo
nasazeny v provozu spolecnosti Learneron a navic slouzi jako vychodisko pro dalsi
vyznamové a funkéni vrstvy Learneronu - pfedevSim pro sémantické nastroje a pro
obsahovy doporucovaci systém. Prdce co do své vyuzitelnosti beze zbytku splnila
pocatecni oCekdvani. Jde o pfikladny pfenos ne zcela bézného ontologického a grafového
vyzkumu a vyvoje do aplika¢ni praxe.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Pfedlozend prace je co do obsahu pisemné casti velmi dobfe zpracovdana a z mého
pohledu jsou zvldsté hodny pozornosti body, které jdou za rdmec pfimocarého zpracovani



a pfindseji svého druhu nejlepsi a sofistikovanéjsi praxi - napfiklad vySe zminéné
modelovani vztahl mezi grafovymi entitami zplsobem, ktery pozdé€ji umozni i zachyceni
"vztahl mezi vztahy". Za zasadni pak povazuji nasaditelnost a uzite¢nost daného feseni v
prostfedi spole¢nosti Learneron.

Otazky k obhajobé

1. Jak se ontologicky (a grafovy) model dat v principu lisi od schematu relaéni databaze? V
jakych situacich je vhodnéjsi ten &i onen pfistup?

2. Ontologickd vrstva UFO-B pro udalosti a procesy - byla by vhodna napfiklad pro
modelovani dynamickych zmé&n / Easového vyvoje grafu (dat Learneronu)?

3. Pro¢ a v jakych pfipadech je vhodné modelovati relace jako svého druhu uzly na grafu?
Jaky by mohl byt pfiklad "relaci mezi relacemi” v néjakém obecném pfipadé, ¢i v pfipadé
dat a grafu Learneronu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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