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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Bakalarskd prace byla ndaro¢na vzhledem ke komplexnosti zadani, kdy se realizoval
systém pro navrh interiéri, v€etné vybéru method a algoritmdi, jejich modifikace,
kombinace a aplikace v dané doméné (v&etn& SW implementace). Prdce bezezbytku
splfiuje zadani.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Prace je napsana vybornou angli¢tinou a méa velmi dobrou grafickou Uroven. Rozsah prace
na pocet stran je standardni, nicméné informacné velmi hutny. Odborna droven je velmi
vysokd, coz potvrzuje i pfijeti vysledkd prace na mezinadrodni konferenci IEA/AIE 2021
(CORE B). Studentka zvolila komplexni postup pfi feSeni, kombinujici souc¢asné nékolik
optimalizaénich pfistupl (simulované 2ihani, genetické a greedy algoritmy). Prace
obsahuje prehled souvisejicich praci a navazuje na jiné prace v oboru (ne vlastni). Oceriuji
také pouziti velkého datasetu s 10k modely ndbytku. Subjektivni evaluace metody
nemUlze nahradit objektivni srovndni anebo zapojeni randomizovaného subjektivni
hodnoceni, nicméné to by vyrazné prekraCovalo rozsah prace. Studentka alespon ukazala
srovnani vylepseného algoritmu pro bakalarskou praci vs. plivodni algoritmus pfijaty na
zminénou konferenci.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Funkéni proof of concept SW.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vzhledem k vyzkumnému charakteru prace rozsituji jiz publikované znamé vysledky a
pfinasejici zcela nové poznatky v dané aplikaci.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Praci Ize hodnotit jako vyzkumnou se SW prototypem. Vzhledem pfijaté publikaci i kvalité
celé prace ji hodnotim jako nadstandardni.

Otazky k obhajobé

1) Vysledky algoritmu — layouty mistnosti s nabytkem - byly hodnoceny subjektivné
autorkou. V praci je prezentovana vizualizace pouze na Urovni pldorysu. Domnivdm se,
ze pro redlné zhodnoceni by byla potfeba 3D vizualizace, kdy je vidét nejen plochy, ale i
objemy. Byla v praci pouzita néjaka 3D vizualizace?

2) Jesté k metodice hodnoceni kvality. Kromé& estetickych hledisek hraje roli také
funkénost, kterd je zde reprezentovana grafem prostorovych vztahl mezi jednotlivymi
kusy nabytku. Lze timto zplsobem realizovat i vztahy na vy$si Urovni abstrakce (napf.
mezi pohovkou a TV nebude skiifi, kterd se tam sice vejde, ale neni pfes ni vidét na TV)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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