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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace se zabyva generovanim vét ze znalostnich databazi reprezentovanych pomoci Resource description framework (RDF).
Datovy ramec objekt — predikat — subjekt je pouzit pro tvorbu pfirozeného jazyka s cilem vyuzit takto generované véty k

metodach zpracovani pfirozeného jazyka a praci s velkymi modely.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno. Nad rdmec zadani byly zvoleny dva mozné pfistupy, kde se student snazil najit kompromis mezi
vyslednou presnosti modelu a rychlosti inference.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Zvoleny postup FeSeni povazuji za sprdvny. Student nejprve uvdadi prehled dostupnych datasetll a algoritm(, stru¢né je
predstavuje a vybira kandidaty pro experimenty. Dale také navrhuje vlastni heuristiku s cilem zlepsit presnost modeld.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma z mého pohledu prilis velky zabér a snaZi se predstavit a popsat celé spektrum algoritmd. Na jednu stranu je tento
vycet zajimavy, ale bohuZzel kvalita popisu jednotlivych algoritmi neni dle mého nazoru dostatecnd. Zde bych jednoznacné
preferoval kvalitu pred kvantitou. Stejné tak je tomu s vybérem metriky pro hodnoceni. Student se nedokdzal rozhodnout,
mezi vysledky, protoZe zadny model neprevysuje ostatni ve vSech sledovanych metrikach. Dale k vysledkiim, jedna skupina
modell je hodnocena na datasetu WebNLG 2017 a druha na datasetu WebNLG 2020 a tak se jejich porovnani komplikuje.
Interpretaci vysledkd bych si také predstavoval detailnéjsi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana v anglickém jazyce, ale bohuzel neni Uplné Ctiva. Text prace neni plynuly a je pfilis strucny. Zde se opét
negativné projevuje velky rozsah prace. Nékteré zkratky nejsou vysvétleny (RDF, API, CTU, LSTM) a uvedeni online zdroja
také neni konzistentni. Nékteré jsou uvedeny pod-Carou, nékteré v textu a dalsi potom v pouZité literature.
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Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materialG k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

PouZzitd literatura je adekvatni a odpovidajici. K poruseni cita¢ni etiky dle mého nazoru nedoslo. BohuzZel se v literature
vyskytuji zdroje, které neodpovidaji citacni normé, napf. odkazy na online zdroje dbpedia.org, Bayu Distiawan et al. a dale
cela rada dalsich ¢lankUd jako Dzmitry Bahdanau et al. PoufZita literatura tak bohuZel pisobi odbytym dojmem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkl zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Prace se zabyva zajimavym tématem a v principu student postupoval spravné. Z experimentl a pfiloZzenych kddu
je zfejmé, ze student odved| velké mnozZstvi prace, ale kvalita prace utrpéla pfilis ambicidznim rozsahem, ktery se
negativné podepsal na kvalité popisu a prezentaci vysledk.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazky do diskuze:

1. V Uvodu se zminujete, Ze jednim z cilli je pouZit generovani textu v konverzacnim asistentu Alquist pro
Alexa Prize 2021. Bylo Vase feSeni nakonec pouzito v systému Alquist?

2. V kontextu konverzac¢niho asistenta a Alexa prize, jakou metriku byste zvolil k posouzeni pfinosu Vaseho
feSeni?

3. Mohl byste uvést nékolik reprezentativnich prikladd generovaného textu. V préaci to neni uvedeno a je
tézké si udélat predstavu, jaké kvalité odpovida pridmérné skoére napr. chrf++ 0.661 pro T5-large v Tabulce
6.8.

Datum: 18.6.2021 Podpis:
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