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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

PfedloZzena prace castecné spliiuje zadani. Student vytvoril sémantickou sit pojm{ z
pfedmétu BI-ZMA, pokryva vsak cca polovinu témat. Oproti zadani také neni zajisténo
propojeni se studijnim textem. V textové C&dasti prace pak chybi podrobnéjsi popis
implementace.

2. Pisemna &ast prace 40 /100 (F)

Pfedlozeny text je relativné kratky. VétSina mista je vénovana teoretickym rozvahdm nad
reprezentacemi pojmi v sémantické siti (to jisté do prace patfi), pfitom ale Uplné chybi
podrobné vysvétleni navazujici implementace, co a jak pfesné student dale udélal.
Kapitola 4, "Vysledky prace", ma necelou jednu stranku.

Po formalni a typografické strance je prace v pofddku, mnozstvi pfeklepd je minimalni.
Citelnost textu je dobrd, jeho &lenéni je ale trochu nekonzistentni. N&které ¢&sti obsahuji
stranky témeér nepferuSovaného textu, jinde narazime na c¢lenéni do podpodsekci o
Ctyfech drovnich, misty po jednom odstavci neboi jen po jedné vété.

Text sekce 3.5, "Dostupnost pro studenty”, se mi zdd trochu zavadéjici. Student zde
zminuje alternativni zplsob distribuce k HTML strance, vyuziti Gitu a automatizaci
procesu. Z textu vsak vyplyva, Ze nic takového implementovano zatim nebylo, navic pfi
kazdé zméné materidld BI-ZMA je podle vSeho pro generovani sémantické sité stejné
potfeba rucni predzpracovani.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Student ru¢né pfedzpracoval mnozstvi pojm0 z BI-ZMA (bohuZel jich dost chybi) a ty
pomoci programu v Pythonu prevedl do sémantické "sité" ve formé& HTML stranky. Ta se
zdd v ramci moznosti v pofddku, neobjevil jsem Zadné problémy v syntaxi,
matematickych zapisech ¢&i Uplnosti "karticek" s jednotlivymi pojmy, proklikdvani mezi
nimi funguje dobfe. Je 3Skoda, Ze se student nepokusil o alespon malou miru
automatizace pfi pfedzpracovani oficidlnich materiald.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 60100 (D)

HTML vystup studentova programu bych povazoval jako prvni dobry krok, feknéme proof-
of-concept. Méla by nasledovat diskuse co dal, jak stranku zpfehlednit (pfidat ¢lenéni na
vice Urovni? zvazit vice grafické zndzornéni?), doladit, pfidat vdechny chybéjici pojmy a
vyfesit provdzani s oficialnimi materialy.

Celkové hodnoceni 50 /100 (E)

Do predloZzené prace student jisté investoval nemalo Usili, celkovy dojem je ale slabsi.
Pisemna ¢ast je velice stru¢na a student v ni vlibec nepopisuje svou implementaci. Tedy
toto své nemalé usili nijak neprezentuje. Praktickd ¢ast pak zaddni spliuje s vyhradami.
Potencial vyuziti rozhodné m3, jen je k tomu jesté potieba pfidat nékolik krokl. Celkové
praci doporucuji pfijmout k obhajobé& a hodnotit stupném E (dostate&né).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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