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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Metody navrhovani vyztuze deskovych konstrukci povazuji za nadpriimérné narocné téma, které vyzaduje komplexni
znalosti z mechaniky a teorie dimenzovani betonovych konstrukci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Tak jak bylo uvedeno v zadani, student se zabyval teoriemi ndvrhu deskovych konstrukci, provedl| resersi dostupnych
metod a jejich zhodnoceni. TaktéZ na jednoduchych prikladech ukazal jejich porovndni. Z&mérem bylo odhalit slabiny
nékterych metod, coz by se mozna ukdzalo na slozitéjsich pripadech. Pfesto povaZzuji zadani za splnéné.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student si za Ucelem zpracovani prace musel vytvofrit znacny teoreticky zaklad, coz se pokusil prenést i do textu své prace,
Tuto skute¢nost hodnotim velmi pozitivné. Na druhou stranu teoreticka ¢ast vlastni prace ma velky rozsah, predevsim

v kapitole 3 Metody vypoctu vnittnich sil, coZ je jeSté umocnéno porovnanim s praktickou ¢asti prace. Vétsi dliraz a
zaméreni na praktické vypocty a volba sloZitéjsich prikladd jako jsou rizné sméry vyztuzeni by praci prospéla.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou uroven prace hodnotim velmi dobfe pro jeji Siroky pohled na tématiku dimenzovani desek. V teoretickych
Castech mi pouze chybélo lepsi zasazeni popisovanych postupt do kontextu prace a vysvétleni motivace, proc se jimi
student tolik do detailu zabyva, byt by to bylo na tkor rozsahu psaného textu. V praktické bych doporudil vice se zaméfit
na analyzu vysledk( a jejich interpretaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je po formalni strance velmi dobfe zpracovéana a spravné strukturovana. Cislovani kapitol, obrazk{ a rovnic odpovida
textu. Prace je napsana gramaticky spravné s minimem chyb a preklepl. Pouze nékteré vlastni formulace nazor( a
myslenek plsobi prilis neformalné a neodborné. Rozsah prace povazuji za vice nez dostatecny.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Jako vynikajici hodnotim praci se zdroji. Student musel pracovat s mnoha zahrani¢nim publikacemi v némeckém a
anglickém jazyce, které nejsou do cestiny preloZeny a pro svoje potreby si je musel nastudovat sam. Vybér zdroji povazuji
za spravny a pouze mé, stejné jako studenta udivuje, Ze k této tématice nejsou k dispozici zadné aktualni publikace.
Hodnoceni této Casti snizuje korektnost citaci, které povazuji za slabinu bakalarské prace. V. mnoha ptipadech je citace
uvedena textem: ,Nasledujici text je Cerpan ze zdroje [x]“. Rozhodné bych doporucil v dalsi zavérecnych pracich studenta
dbat vétsi diraz na citacni zvyklosti a normy.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledk, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Zamérem pfi definici zadani této prace v nasi spolec¢nosti bylo ziskat nové poznatky k dimenzovani plosnych prvkd a
pripadné nabidnout alternativni feseni pro pfipady, kdy nami implementované metody nepfinasi oéekdvané vysledky.
Rozsah prace, tak jak byl panem Jakubem Marsalem zpracovan, se ukazal pfilis velky na to, aby bylo mozné se této
problematice vice vénovat. V zaddni popsané cile prace se podafilo urcité splnit, ovSiem doporucuji se tématu dale vénovat
a detailnéji rozpracovat v ramci dalSiho studia jako semestralni projekt, pfipadné diplomovou praci.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Bakalarskou praci hodnotim velmi pozitivné s ohledem na teoreticky zabér a zpracovani naro¢ného tématu. Mé
hodnoceni mirné snizuje nepomeér teoretické a praktické casti, ponékud nejasnd motivace detailniho popisu
metod vypoctu vnitfnich sil a nepfili§ vhodné citovani.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

V rdmci obhajoby doporucuji zodpovédét nasledujici otazky:

1. Zjakého dlvodu nabyla pouZita v praktickych pfikladech k navrhu vyztuze popsana Johansenova metoda
lomovych ¢ar? Jaké by bylo jeji vhodné pouziti?

2. Vkapitole 5.1.5 student z podobnosti vysledk(l metody Baumanna a Wood-Armer usuzuje na jejich
»spravnost”, s ¢imz bych si dovolil nesouhlasit. Jak by méla byt posouzena ,spravnost” vypocetnich
metod?

3. Vkapitole 5.2.5 je za nevyhodu Baumannovy metody zminéna nutnost pouZiti hlavnich vnitfnich sil. Jak se
tyto sily pocitaji? Je jejich vypocet tolik zasadné slozitéjsi oproti vypoctu vnitinich sil?

4. Pro vypocet vnitfnich sil byl vyuZit program Scia Enginner. Na ¢em je tento vypocet zaloZzen?
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