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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani hodnotim jako spiSe leh¢i. Student mohl ve velké mife vychazet z poznatk( ziskanych béhem zékladniho studia.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postupu feseni nelze nic vytknout. Student provedl| resersi feSené problematiky, na kterou navazal ndvrhem vlastni
konstrukce ve dvou variantach.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Z odborného hlediska je prace na vyborné Urovni. Urcité nejasnosti a pfipominky uvedu formou dotazi v posledni ¢asti
posudku.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je psdna kultivovanym jazykem, témér bez gramatickych chyb. VSechny ¢asti jsou jasné strukturované a dobre
srozumitelné. Kladné hodnotim zejména velké mnozstvi peclivé zpracovanych obrazk( a schémat usnadnujicich pochopeni
textu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pouzité zdroje jsou vhodné a jejich pocet je dostatecny. Neodpustim si vSak svou tradi¢ni pfipominku, Ze postrddam alespon
maly exkurz do zahranicni literatury. V tomto pripadé by byl zejména pro ¢ast zamérenou na realizace velmi obohacujici.
Umoznil by studentovi sezndmit se s praxi ve vystavbé betonovych hal mimo CR, coz by mohlo vyustit v zajimavé srovnani.
Dalsim benefitem by bylo rozsifeni odborné slovni zdsoby v angli¢tiné ¢i jiném zvoleném jazyce.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nemam.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Praci celkové hodnotim jako zdafilou a velmi peclivé zpracovanou. Pfesto nevolim nejvyssi klasifikacni stupen, a to
s ohledem na malo ambicidzni zadani i pojeti ndvrhu. Pro obhajobu mam nasledujici otazky:

1) U vazniku neni splnéno kritérium prihybu. V daném pfipadé to asi skute¢né nevadi s ohledem na
navazujici konstrukce. Nebude to vSak mit nepfiznivé dopady z hlediska provozu ¢i odvodnéni hfisté na
stfeSe haly? Je potieba si také uvédomit, Ze prlihyb konstrukce se bude ménit (narUstat) v ¢ase. Zabyval
se autor tim, jak velka je dlouhodoba slozka celkového prihybu a jaké dopady na hfisté mlze mit
proménlivost prahybu v ¢ase?

2) Jaké jsou moznosti redukce prihybu vazniku?

3) Vysvétlete, jakym zplsobem jste si poradil se singularitami ve schématech uvedenych v kap. 1.5
statického vypoctu.

4) Vysvétlete, co je pfi¢inou vzniku vodorovnych namahani pod zausténim pilifG do stény (viz staticky
vypocet, prvni obrazek na str. 24).

5) V zavéru (kap. 6) mi chybi porovnani obou variant pomoci kvantifikovatelnych kritérii. Pokuste se
porovnat tfeba alespon spotfebu betonu a oceli pro jednotlivé varianty.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 21.5.2021 Podpis: Petr Bily, v.r.
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