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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Problematiku zastfeseni stredné-rozponovych sportovnich hal Ize najit v naplni fady predmétli bakalarského studia.

Z praktického hlediska se vSak jedna o Ulohu, ktera se neresi na denni bazi a zadani Ize proto hodnotit jako narocnéjsi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v pIlném rozsahu. Teoreticka ¢ast podrobné shrnuje problematiku zastreseni halovych objektl

s dirazem na konstrukéni FeSeni a materidlové moznosti. Nasledné je zpracovana studie variant konstrukéniho reseni
zastfedeni haly zadaného objektu. Redeny jsou t¥i varianty, které se li$i v technologickém provedeni a statickém
usporadani. Vystupem prace je vyrobni dokumentace pro kazdou variantu.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup zpracovani bakalarské prace je vynikajici. V Uvodu je ptehledné zpracovan podrobny prehled informaci,
které byly prevzaty z mnoha odbornych zdrojl. Ziskané poznatky byly nasledné vyuZity pfi navrhu variant konstrukéniho
reseni zastfeseni zadaného halového objektu. U kazdé varianty byl proveden navrh vyztuze pomoci modernich
vypocetnich nastrojl a rucnich vypoctl. Zde se domnivam, Ze vhodnéjsi by bylo vénovat se pouze jedné vybrané varianté a
zpracovat ji se vsemi néleZitostmi. Na zavér byla zpracovana vyrobni dokumentace prvkl u kazdé varianty.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace na dobré Urovni. V bakalarské praci student prokazal schopnost samostatné tvirci prace. Byl
schopen vyhledat a uplatnit relevantni informace z dostupnych zdrojd. Uvodni rederéni ¢ast pfehledné popisuje béiné
konstrukéni varianty, které se pouzivaji pro navrh zastreseni hal. V druhé ¢asti se student vénuje variantam konstrukéniho
reseni zastreseni u konkrétniho halového objektu. Pfi zpracovani variant student uplatnil znalosti ziskané pfi studiu, které
vhodné doplnil o poznatky z reSer$ni ¢asti. Prokazal znalosti pti praci s modernimi vypocetnimi nastroji, které pouzil pro
analyzu konstrukce a zpracovani vykresové dokumentace. Zatimco resersni ¢ast je na vysoké odborné drovni, studie
variant konstrukéniho feseni zastfeSeni obsahuje nedostatky a nejasnosti, na které bude upozornéno v zdvéru posudku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prdci se vyskytuji drobné gramatické chyby a preklepy, které vyrazné nesnizuji kvalitu prace. ReSersni ¢ast je na vysoké
urovni. Prace je prehledna a srozumitelnd. Rozsah prace je adekvatni.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou citovany spravné, seznam zdrojd obsahuje fadu odbornych publikaci a norem. U pfevzatych obrazki je spravné
uveden zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace je zdafild a k jejimu obsahu mam zejména nasledujici pfipominky/dotazy:

1) Hodnota modulové vzdalenosti pficnych rama halového objektu je 7,5 m. Z jaké dlvodu byla tato
nestandardni hodnota zvolena (str. 5 — staticky vypocet)?

2) Pro zastreSeni objektu byly navrZeny panely Kingspan délky 15 m (str. 5 — staticky vypocet). Jedna se
vhodnou volbu z hlediska transportu a manipulace?

3) Jakym zplsobem byly stanoveny soucinitele spolehlivosti pro zatiZeni u kombinaci pro MSU (6.10a a
6.10b), které odpovidaji hodnotam 1,13 a 1,17 pro proménné zatiZeni (snih, vitr) resp. stalé zatizeni (str. 7
— staticky vypocet). Pfi ndvrhu urcitych prvkl se uvaZuje ,nehospodarna” kombinace zatizeni (str. 20) a u
jinych ,hospoddarna“ kombinace zatizeni (str. 7, str. 29), proc¢?

4) Zjakého dlvodu byla u sloupu navrZena ptic¢na vyztuz (tfminky) profilu 18 mm (str.15) a hlavni vyztuz
pouze tti profily 16 mm?

5) Byl pfi navrhu vyztuze tla¢enych prvk( u vSech variant konstrukéniho feseni zohlednén vliv vzpéru?

6) Byla podrobné navrZena vyztuz v ramovém rohu? Pokud ne, jakd metoda se pro tento navrh nabizi?

7) Vyrobni dokumentace obsahuje nedostatky, napf. u prefabrikovanych prvkl chybi manipulaéni tchyty,
sloup nemUze byt ukonéen na Urovni 0,000 (pata musi byt zapusténa do kalichu), chybi lemovaci vyztuz ve
zhlavi sloupu atd.. Jakym zplsobem bude proveden styk sloup-vaznik? Jakym zplisobem budou
pripevnény kotevni desky k betonovym prvkiim? Ma vidlice ve zhlavi sloupu dostatek prostoru pro
umisténi predpokladané vyztuze?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 9.6.2021 Podpis:
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