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Téma

Cilem diplomoveé prace bylo navrhnout a implementovat prototyp systému pro taktické cviceni ostrahy
letité v riznych situacich (atok, pozar, porucha) pomoci virtualni reality. Systém také umozni
jednotlivé scénare vytvotit pomoci vhodného konfiguraéniho rozhrani nebo pomoci skriptu.

ReSeni

V analytické ¢asti se student nejprve zaméfuje na herni engine a modelovani letistnich budov, piesto
Ze by se mél nejprve zabyvat funkénimi pozadavky, které by mély vyplynout z detailniho rozboru
scénafi naruseni bezpecnosti. Tém se vénuje az pozdé&ji v kap. 2.3.3 a to velmi stru¢né. Typy utokd
(neboli scénafe naruseni) jsou zde popsany pouze tii.

V kapitole Herni engine (kapitola 2.2) neni jasné, pro¢ byly analyzovany zrovna tyto tfi. Jaka byla
kritéria a jak souvisi s pozadavky na simulaci scénaii naruseni bezpecnosti. U jednotlivych engind se
neposuzuji stejné parametry a kone¢na volba enginu Unity neni podpoiena hodnocenim konkrétnich
parametri, které by spliioval. Nachazim zde pouze vagni formulace typu ,,obrovska komunita®, ,,pIni
v§echny nase potieby*, které ale nejsou nikde piehledné shrnuty a kvantifikovany.

Znacna Cast analyzy (str. 8-19) se vénuje popisu fungovani Unity. To je zcela nadbyteéné, stacil by
odkaz na literaturu a navody na internetu. Misto toho se zde mohl student vénovat vlastnostem enginu,
které jsou kli¢ové pro splnéni cile diplomové prace.

Analyza struktury letiStnich budov (kap. 2.3.1) je piehlednd a dostate¢né detailni. Postradam vsak
zevrubnou a pfehlednou analyzu rizikovych mist a na né navazané scénare naruseni bezpecnosti. S
ohledem na analyzu struktury letisté postradam v kap. 2.3.3 naptiklad prinik do prostor chranénych
senzory.

V kap. 2. 4 (Modelovaci systém) student bez vysvétleni vybira ze tii zvolenych systémi a vyslednou
volbu nezdtivodiiuje analyzou pfedem danych parametra.

Architektura simulace (v kap. 3) se zda byt vhodné navrzena. Popis je ale v Gvodu (kap. 3.1, str. 31)
pomérné nepiehledny. Z popisu manazert na str. 31 se zda, ze za vytvafeni Gto¢nikd je zodpovédny
PeopleSpawnManager. Jasné vysvétleni ziskame az na str. 38.

Z popisu neni jasné, jak se konkrétné fidi hustota cestujicich a letiStniho personalu. Cesta vede nejspis
pfes Upravu letového fadu a kapacit letadel, kterd pfistavaji a odlétaji. V praci o tom vSak neni zadna
zminka. Pro realisti¢nost simulaci toto povazuji za velmi dilezity prvek. Chovani Utoéniki neni
popséano do hloubky a zda se, ze vykazuje jisté nedostatky. Pro¢ napiiklad Gto¢nik narusujici runway
neni nikdy ozbrojen? Pro¢ uto¢nici neutoci na cestujici, kteti ptiletéli? Tim se snizuje
nepiedvidatelnost chovani atocnika.

Také cestujici a letistni personal se chovaji velmi zjednodusen¢ a tudiz predvidatelné. Pii zahajeni
Utoku se ihned vzdaji. To ale neni typické chovani. Lidé v blizkosti ato¢nikti nebo v bezprosttednim
ohrozeni se nejspis§ vzdaji, ale ti, co jsou déale nebo se neciti bezprostfedné ohrozeni se nejspis pokusi
dostat do bezpeci (tj. zjednodusené feceno se pokusi utéci co nejdale od Uto¢nikd nebo se schovat za
né&jakou prekazku). Toto vSak ve stavovych automatech neni zohlednéno.

Model letisté se zda byt dostate¢né detailni pro realizaci simulaci.

V préaci postradam popis casti systému zabyvajiciho se tvorbou a editaci jednotlivych scénaii naruSeni
bezpecénosti nebo detailni popis a navod, jak modifikovat ptislusné skripty. Toto je ale vyslovné
pozadovano v pokynech pro vypracovani prace.



Po formalni strance je prace napsana ponékud nedbale. Student pouziva podivna slova jako ,,éetnost
bugi‘ (str. 2) nebo ,,lazeni simulace (str. 12). Popisek obr. 3.9 je chybny (diagram popisuje odlet
cestujiciho ne prilet). Struktura kapitol je misty nelogicka a nékteré nadpisy jsou nesrozumitelné
(Virtudlni realita — takticka jednotka jako podkapitola kap. 3.1 Mechanismy simulace) nebo se
dokonce opakuji (3.1.6 Cestujici, 3.1.7. Cestujici).

Zavér

K diplomové praci mam fadu vyhrad, které jsem popsal v posudku. Student navic nesplnil celé zadani
préace.

Préci hodnotim znamkou E (dostate¢né).
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