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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si

Téma prdace povazuji za velmi zajimavé a v zavislosti na zpUsobu zpracovani mlze byt pomérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Vsechny body zaddani byly splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Student spravné zacal popisem moznych metod analyzy konstrukci. V nékterych pasazich ale prace zachazi do
priliSnych podrobnosti, aniz by byla objasnéna forma praktického poufZiti - napf. konkrétni postup stanoveni
matice tuhosti prvku pro nelinearni vypocet. V konstrukéni ¢asti student porovnal navrh a posouzeni nosného
prefabrikovaného Zelezobetonového ramu pfi uZiti 2 rdznych navrhovych pfistupd a zhodnotil jejich vystiZznost.

Odborna uroven C - dobfe

Uvodni €ast prace, popisujici mozné navrhové metody, je velmi teoretickd a vyzadovala podrobnéjsi studium
neznamé problematiky. Bohuzel, fada myslenek je vyjadiena jen velmi obecné. Co se tyc€e srovnavaci studie
vypocetnich modell, v kapitole 4 nejsou jednoznacné definované pristupy, které jsou nasledné porovnavany.
Taktéz zde postradam konkrétni Ciselné nebo grafické vysledky, kterymi by bylo moZzné podlozit uvedené
zaveéry. Ve statickém vypoctu jsou nesrovnalosti ve schématech a vypoctu zatizeni. V praci postraddm detailni
navrh feseni stykl jednotlivych prefabrikovanych prvk, ktery je pro danou analyzu kli¢ovy.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

V nékterych mistech plsobi prace neusporadanym dojmem, nékteré myslenky jsou vytrzené z kontextu a
vzajemné nenavazuji. Prace obsahuje drobné gramatické a terminologické chyby. V textové ¢ésti autor sttida
nahodné minuly, pfitomny i budouci ¢as, coZ plisobi chaoticky. Rozsah prace odpovida standardni bakalafské
praci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Jako zdroje byly pouzity platné technické normy, ¢eské i zahrani¢ni odborné prace, skripta, prednasky a
podklady poskytovatell vypocetniho softwaru. PouZité zdroje jsou v teoretické ¢asti prace radné citovany.
Seznam zdrojll je z neznamého dlvody rozdélen na 3 casti, z nichZ kazda se nachazi v jiné ¢asti prace.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Zavéry o vhodnosti jednotlivych navrhovych pristupt jsou v praci uvedeny pfilis brzy (jiZz na zacatku kapitoly
4), ackoli cela analyza je zpracovana az nasledné.

Obrazek 1 na str. 12 popisujici nelinedrni chovani betonu je v oblasti tahového namahani zavadéjici - po
vzniku trhliny nastdva u bézného betonu kiehké poruseni bez sestupné vétve.

Tvar a rozméry nosnych prvk(, navrzené v predbézném navrhu, se neshoduji s finalni podobou reseného
ramu.

Z hlavni ¢asti prace ani ze statického vypoctu neni patrné, jaké bylo uvazovano vyztuzeni konstrukénich
prvka, které byly nasledné posuzovany - viz Obr. str. 84. Zejména pro nelinedrni analyzu je to podstatné.
Vse je patrné az ze zavérecné vykresové dokumentace.

Neni patrné, zda pribéhy vnitfnich sil, zobrazené na str. 80 a dale, jsou vysledkem linearniho ¢i nelinedrniho
vypoctu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Téma prace mélo velky potencidl, ktery student nedokdzal zcela naplnit. Prace obsahuje fadu nepfesnosti a na
mnoha mistech je nepfehledna.

Student by se pfi obhajobé mohl vyjadfit k nasledujicim bodim:

Vysvétlete podstatu tabulek a grafu na str. 28 a 29. Je logické, Ze nevyztuzeny prvek ma vétsi ohybovou
tuhost neZ prvek vyztuzeny?

Objasnéte tvrzeni ze zavéru na str. 34, Ze pfi volbé linedrni analyzy by veskeré zatiZeni ze stfesniho vazniku
prevzala stfedni pticle. Jak se situace zméni pfi nelinearni analyze?

Jak byly ve vypocetnich modelech zohlednény tuhosti uloZeni pticle a vazniku na svislé podpory. Bude zde
skutecné dokonaly kloub, nebo stycnik vykazuje urcitou tuhost?

Jak byla stanovena zatéZovaci délka stfesniho vazniku 6,0m pro vypocet sily od sloupu nad prdvliakem PR2 -
viz str. 55?

Proc jste ve srovnavaci studii nepouZil moznosti nelinedrniho numerického vypoctu ve vypocetnim
programu?

Vysvétlete, jak konkrétné jste provadél prerozdéleni vnitinich sil pficle a vazniku za Gcelem presnéjsiho
popisu chovani.

Jak vypada detail napojeni vnitfniho sloupu 2NP na stfesni vaznik V1?

Cim je podepfena mezipodesta schodisté fe$eného objektu - viz str. 59?

Vysvétlete podstatu velicin Meg a Mg v tabulkach na str. 87: ,Posouzeni ohybovych momentt pro posouzeni
prahybu®.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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