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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.

Bakalarska prace se zaméfuje na predpjaté konstrukce v pozemnim stavitelstvi, konkrétné na pomérné specifickou
konstrukci vicetucelového objektu, jehoZ soucasti je také autobusové nadrazi. Konstrukce je ojedinélad predevsim svou
velikosti ale zaroveri moznostmi vyuZiti. Autor diky zpracovani tohoto tématu ziskal moznost podrobnéjsiho seznameni
s problematikou dodatec¢né predpjatého betonu v pozemnim stavitelstvi, na kterou pfi béZzném studiu nemusi zbyvat
dostate¢né mnoZstvi ¢asu. Zadani se na prvni pohled jevi jako nadpriimérné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po formalni strance bylo zadani naplnéno. Vétsina prace se tyka samotného statického vypoctu s patficnymi komentéri a
jasné nastinénym postupem vypoctu. Ostatni body jsou splnény také, ovsem pro dalsi prace bych doporucila vénovat vétsi
pozornost redersi a Uvodu do problematiky. Pod bodem zasady aplikace predpéti se skryva daleko vétsi mnozstvi informaci
a pohledl neZ zakladni ivod do predpjatého betonu a porovnani predem a dodatecné predpjatych konstrukci. Nabizi se
mimo jiné priklady vyuZiti na redlnych stavbach, hlubsi porovnani jednotlivych feseni, pohled na ekonomickou stranku
problému, pohled na technologickou a ¢asovou naroénost realizace a v neposledni fadé Zivotnost a Udrzba v porovnani s
konzervativnim feSenim. S tim by poté bylo moZné také propojit rozvahu, zda je mozné vyuZit jiny nez navrzeny
konstrukéni systém u zadaného objektu.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudete, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Ke zvolenému postupu feSeni nemam vyhrady.

Odborna troven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost prace je lehce zkreslena formalnimi nedostatky (podrobnéji popsany v nasledujicim bodé). Autor vsak plné
vyuziva znalosti ziskané studiem, vyuziva dostupné literatury a zdroju. Z faktického hlediska neni vSak praci témér co
vytknout.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z formalniho hlediska prace trpi klasickymi neduhy tohoto druhu praci. Prace ma jisté potencial ke kvalitnéjsimu
formdtovani. Objevuji se zde zakladni problémy jako je ,,a” na konci radku, misty rozhozenym formatovanim a podobné.
Ovsem velice rusivym elementem jsou odkazy na neexistujici kapitoly (napf. na strané ¢. 37 odkaz na kapitolu 6.2), dale
odkazy na obrazky, které s textem nesouvisi (napf. odkaz na strané 58 na obrazek ¢. 40, kde je vykresleno napéti nikoli
dilataéni spara). Ze zahlavi stran je patrné, Ze kapitoly piivodné byly ocislovany jinak a autor se na posledni chvili rozhodl
Cislovani zménit. Z hlediska citovani zdroja je béZnou praxi, Ze jsou zdroje Cislovany postupné tak, jak jsou pouZity, tedy po
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zdroji [1] nasleduje zdroj [2], ndsledné [3] atd. Autor pfeskakuje mezi oznaéenimi, nerespektuje posloupnost a v pfipadé
snahy dohledat konkrétni zdroj se jednd o témér detektivni ¢innost. Dale je dobré driet jednotny citaéni styl, tedy v bézné
praxi se Cislem oznaci pouze konkrétni zdroj a toto Cislu uZ se dale nedoplriuje o dalsi informace jako je ¢islo strany apod.
Poslednim velmi rusivym elementem je pfechod stylu psani, kdy se autor pro staticky vypoéet rozhodl, Ze ¢tenéfe zapoji
jako aktivniho Ucastnika zpracovani statického posudku. BohuZel véty ,,budeme postupovat” a ,spoluptsobici §itku
navrhneme”, ,dale spocteme” nepusobi dostateéné odborné a préci zbyteéné degraduji.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuZiva dostupnych zdrojl a pracuje s nimi. Je na zvazeni relevantnost nékterych zdroja, jako je naptiklad
Wikipedie. Dale je standardnim postupem, Ze se necituji béZné dostupné studijni podklady a pouzité vypoletni systémy je
moZné pouze zminit v textu, nikoliv je zmifiovat u kaZzdého vystupu a zminky o tomto software. Jak bylo zminéno vy3e,
chybi posloupnost citaci a jednotny citaéni format.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Prace zamérend na posouzeni netypickych predpjatych konstrukci pozemnich staveb skyta velky potencial ale také
mnoho uskali. Samotny staticky navrh takto sloZité predpjaté konstrukce je ofiskem i pro zavedené statické
kancelafe. Autor se s tématem vsak zddrné popasoval a snaZil se maximalné vyuzit znalosti ziskané pfi studiu.

Pfi Cteni préce je zcela zifejmé, Ze autor odvedl velky kus préce a musel se vypofadat s mnoha problémy. Nejspise
proto nékterym oddiliim vénoval méné Casu, nez by si zaslouZily. | pfes mnohdy podstatné formalni nedostatky a
obtiZzenéjsi orientaci je predloZena prace kvalitni a zdafila a po odborné strénce ji nelze nic vyznamného vytknout.
K obhajobé prace doporucuji, pro lepsi orientaci v problematice, |épe predstavit objekt. Pfi komentovani
statického vypocCtu jasné znazornit, ve kterém misté konstrukce se dany prvek nachazi (a to jak polohou v dané
dilataci, tak v pldorysu objektu) a vyhybat se neodbornym vyraziim a obratim (napfiklad pojem , pfemahana
konstrukce” na str. 59 je pro mne novinkou).

Otazky k nejasnostem v bakalarské praci:

Z popisu konstrukéniho FeSeni nenf jasné, zda byly nékteré prvky prefabrikované nebo se jedna o konstrukci &isté
monolitickou. V pfipadé, Zze nebyla prefabrikace vyuZita, vidite zde néjaky potenciél pro jeji vyuZiti a pro€?

Pro navrh dilatace jako bézné Zelezobetonové konstrukce vyuzivate vypocetni model s vypocetni siti velikosti 2m.
Porovnal jste vysledky s vyuZitim jemnéjsi vypocetni sité? Jaka velikost kroku je z Vaseho pohledu spravna a pro¢?
U Zelezobetonovych desek jste v ndvrhu zcela opomnél konstrukéni zasady. Z jakého dtiivodu? Bylo pfi ndvrhu
jasné patrné, Ze s nimi nebude problém?
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Na strané €. 45 uvadite: ,Ndvrh takovéto konstrukce by mél velké logistické a technické dopady. Vzhledem k tomu,
Ze pri pouZiti technologie predpjatého betonu by se cena pohybovala o rad niZe, vyplati se jeji ndvrh”. Z ¢eho tak
usuzujete? Toto porovnani jsem v préci nenalezla.

Kontroloval jste vypocet okamZitych ztrat predpéti ru¢nim vypoctem, nebo jste divéroval vypocetnimu
programu? Doplite prosim tento vypocet a porovnejte vysledky.

Doplnujici otazky:
Jak byste v praxi fesil separaci predpinacich lan v pribéhu jejich trasy? Uvedte prosim priklad.

Jak se fesi dilataéni spary predpjatych stropnich desek u takto rozsahlych staveb? (s ohledem na kotvy, délku lan,
spoluplisobeni dilatacnich celk( apod)

V textu uvadite, Ze prvky z predpjatého betonu vykazuji mensi mnozstvi a velikost trhlin. Dale uvadite, Ze se
predpéti da vyuzit také pro zakladové desky. Je podle Vas mozné, navrhnout predpjatou zdkladovou desku jako
tzv. bilou vanu? Pokud ano, jedna se dle Vaseho nazoru o vhodné feseni?

S jakou nejzajimavéjsi pozemni stavbou z dodatecné predpjatého betonu jste se setkal?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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