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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Navrh nahrady dalniéniho mostu odpovida danému typu zavérecné prace.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zadani prace splnil s vyhradami. Zpracoval resersi na téma integrovanych mostl a navrhl konkrétni most na dalnici
D1. Jako soucast navrhu zpracoval technickou zpravu mostu, staticky vypocet a vykresovou dokumentaci (prehledné
vykresy a vykres predpinaci vyztuze).

PFi navrhu mostu mél autor zohlednit mistni podminky. V préci chybi Gvaha, proc¢ byl zvolen tento typ konstrukce a jestli by
nebyl pro danou situaci vyhodnéjsi jiny typ mostu (zadani prace neni vdzano pfimo na integrovany most).

V préci prakticky chybi jakykoliv posudek nosné konstrukce a spodni stavby, s vyjimkou nékolika obrazka zkopirovanych
bez dalSiho komentare z vypocetnich SW.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zpracoval resersi na téma integrovanych mostl. Poté navrhl konkrétni integrovany most, pro ktery zpracoval
staticky vypocet, technickou zpravu a vykresovou dokumentaci. Praci by bylo vhodné doplnit o Gdvahu o vhodnosti
navrzeného typu mostu (viz hodnoceni predchoziho kritéria).

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborné je prace na pradmérné Urovni. Nékteré ¢asti prace jsou zpracovany velmi podrobné a na vyssi Urovni (technicka
zprava, vykresova dokumentace), naproti tomu zpracovani posudk( konstrukce je spiSe podprdmeérné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalniho a jazykového hlediska je prace na dobré Urovni. V praci je nékolik preklepll. Misty nenavazuje Cislovani
kapitol, zakladni Uroven kapitoly 4 naptiklad chybi upiné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z nékolika zdroju. Jejich vybér hodnotim kladné.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Dalsi komentare nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jako nejvétsi nedostatek prace hodnotim odbornou uroven v posudcich konstrukce. Vétsina posudkd neni
provedena vibec. V posudcich finaIni konstrukce neni pravdépodobné uvaZzovan vliv postupu vystavby. Kladné
naopak hodnotim kvalitu predloZenych vykresu.

Navrh otdzek k obhajobé:

1. Zprdace neni patrné, jaky postup vystavby byl uvaZzovan. Bylo uvazovdno s podepfenim NK pred
zmonolitnénim? Zda se, Ze postup vystavby nebyl ve vypoctu konstrukce zohlednén. Jaky dopad ma
zvoleny postup vystavby na pribéh vnitrnich sil na konstrukci? A ma néjaky vliv také na tuhost nosné
konstrukce v pticném sméru?

2. 7da se, ze prlibéh intenzit normalovych napéti na konstrukci neni zobrazen spravné. Napt. pfi porovnani
obrazkd ¢. 59 a €. 60, resp. €. 61. a €. 62 se zd3, Ze napéti z hornich a dolnich vidken je priblizné stejné.
MiZe to autor okomentovat a osvétlit?

3. Vtabulce €. 24 (ztraty predpéti v kabelu) je uvedena kratkodoba relaxace predpinaci vyztuze 0 MPa,

v dalSim sloupci je uvedena probéhla relaxace jiz s konkrétni hodnotou. MUZe autor rozdil vysvétlit? Nema
byt relaxace béhem podrZeni napéti uvedena v kratkodobych ztratach predpéti? K cemu slouzi podrzeni
napéti?

4. V praci chybi vétSina posudk( nosné konstrukce a spodni stavby. Co vSe by mélo byt posouzeno na nosné
konstrukci z predpjatého betonu, a co by mélo byt posouzeno na Zelezobetonovych opérach?

5. Opéry jsou namahany kombinaci normalové sily a ohybového momentu. Jak se tato kombinace posuzuje
v MSU a jak v MSP? Jaky dopad ma kombinace normalové sily s ohybovym momentem na polohu
neutralni osy?

6. U posudku konstrukce ve stavebnim stavu jsou na obrazcich €. 96 a ¢. 97 zobrazeny pribéhy vnitfnich sil.
Odpovidaiji tyto sily uvazovanému postupu vystavby, resp. stavebnimu stavu?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 13.6.2021 Podpis:
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