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Hodnoticr kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsleduijici Skdlou 1 az 5:
1. Narocnost a dalsi 2 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=primérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi ZP
Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZznosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Bylo treba otestovat pomeérné netrividlni modely.

Hodnoticr kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsleduijici Skdlou 1 az 4:
2. Splnéni zadani 1 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZena ZP splnuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pripadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i priCiny jednotlivych nedostatku.

Komentdr: Zadani bylo splnéno.

Hodnoticr kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 az 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predloZzené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP je také duleZité, zda vSechny Casti pisemné zpravy jsou informacné bohaté a pro praci
nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné casti.

Komentar: Rozsah zprdvy je pfiméreny.

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni’0 aZ 100 bodti
(zndmka A az F):
4. Vécna a logicka uroven 91 A
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP je po vécné strance v poradku, pripadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr: Clenéni a logickd struktura prdce jsou v pofddku. Cdst vénovand pfedzpracovdni dat pro transformery by mohla byt
trochu podrobnéjsi. Konkrétné by mé zajimalo na jaké typy logt se metody hodr a jakym zplsobem se kdduji treba netrividlni
objekty jako jsou webové adresy apod.

sHodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni’0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 93 A

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.

Komentdr: V porddku, v teoretickém uvodu prdce plsobi trochu fragmentované.

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni’0 aZ 100 bodti
(zndmka A az F):
6. Prace se zdroji 100 A

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materialt k fedeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkt a Gvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a
zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr: Bohaté a aktudlni reference.

Hodnoticr kritérium: | Zptisob hodnocenr - bodové hodnoceni 0 az 100 bod




(zndmka A az F):
7. Hodnoceni vysledkd, 92 A
publikacni vystupy a
ocenéni
Popis kritéria:
Vyjadrete se k arovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k trovni teoretickych vysledku, nebo k Grovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, apod.

Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvoril sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s fesenim této ZP.

Komentdr: Vysledky prdce jsou zajimavé, ale k védecké publikaci myslim jesté néco chybi.

Hodnoticr kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentar o vyuZitelnosti
vysledkt

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentar: Vysledky jsou dle mého nové. Chybi mi srovndni' s néjakym jednoduchym baseline modelem (typu tfidf plus

softmax), abych si dokdzal predstavit, co prindsri pokrocilé textové embeddingy a co slozZitéjsi neuronovy klasifikdtor. Také by
bylo dobré vymezit se k ulohdm supervizované a nesupervizované detekce anomalit.

Hodnoticr kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni’ 0 aZ 100 bodti
(zndmka A az F):
9. Celkové hodnoceni 91 A

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Textové hodnoceni: Prdci jesté hodnotim jako vybornou.
Otdzka: Na obrdzku 3.3 jste popsal délbu prdce s kolegou, ktery md zdvérecnou prdci na stejné téma. Prosim okomentujte
délbu prdce v blocich které oznacujete jako spolecné. Predpokldddm, Ze experimentdlni dst byla plné ve Vasi reZii?
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