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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh nosné konstrukce lavky pro pési v Radotiné
Jméno autora: Tomas Flax

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Milan Petfik

Pracovisté oponenta prace: Mott MacDonald CZ, spol. s r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Prace se zabyva navrhem zavésené lavky v Radotiné. Navrh zavésené lavky lze hodnotit jako naro¢néjsi zadani.

7z s

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Prace se nejprve zabyva kratkym popisem stavajici lavky a jeji historii, dale obsahuje kratkou resersi na téma zavésenych
mostl a nasledné navrhem mostovky a pylonu nové navrzeného premosténi. V zadani ale bylo zaroven ovéreni spodni
stavby, kterd v praci zcela chybi — vzhledem k tomu, Ze se v navrhu uvazuje vyuziti stavajicich opér a zalozeni, které byly
v minulosti poSkozeny povodni se nabizi vyhrada, Ze v praci neni uvedeno ani slovni hodnoceni stavajiciho stavu ani neni
uveden rozsah jejiho vyuziti pfipadné zesileni.

Prace dale obsahuje zakladni vykresovou dokumentaci.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Zvoleny postup posouzeni mostu bez vlivu postupu vystavby neni u zavésené konstrukce vhodny, s ohledem na to, Ze se
jedna o bakalarskou praci jej ramcové pripustit Ize, nicméné by si tento postup zaslouZil komentar, pfipadné doplnéni o
popis metodiky celkového reseni.

Odborna droven D - uspokojivé

Odborna uroven prace je priimérna. Je zde uvedeno relativné velké mnoZstvi zjednoduseni a prace se zabyva pouze
stavem konstrukce v celkovém stavu bez vlivu postupu vystavby.

Posouzeni zavésll — zavésy jsou navrzeny s rozdilnymi prdméry 80-140 mm. Z prabéhd vnitfnich sil neni jasné, zda a jakym
zpUsobem byla provedena rektifikace.

Navrh predpéti mostovky — dle uvedeného postupu neni jasné, zda byla uvazovana normalova sila v mostovce? Stanovené
fezy pro posouzeni jsou uvedeny pouze ve staniceni, schéma s jejich umisténim by bylo vyrazné vhodnéjsi, a to i jejich
reprezentace v grafu po délce konstrukce. Hodnoty napéti uvedené v tabulkach misty nekoresponduji s o¢ekdvanymi
hodnotami s ndvaznosti na rozdilné kombinace zatiZeni.

Navrh mostovky v MSU — neni zcela jasné jakym zpGsobem je posudek uvaZovén, napt. je zde uvedena poznamka, 7e je
zanedban vliv predpéti. Smyk neni posouzen.

Posouzeni pylonu je provedeno pouze v MSU.

Vykresova Cast je relativné hodné zjednodusena. Jeden vykres chybi (nacteny dva shodné) a jeden neni vytistén spravné.
Ndvrh pfimo-pochozi izolace z NAIP je zcela nepfijatelny.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Jazykova uroven prace je na velmi dobré Urovni, texty jsou dobte strukturované a velmi dobfe Ctivé. V textu se objevuje
jen velmi malé mnozZstvi preklep(.
Obsahové by bylo dle mého nazoru vhodné;jsi umisténi ¢asti s historii lavky az za resersi k zadanému tématu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

V prdci je uveden relativné kratky vybér pouZzité literatury. Rmcové je pouZita pouze jedna publikace zabyvajici se pfimo
zavésSenymi mosty, dale jen nékolik norem (kratky vybér) a skript. V textu zcela chybi odkazy na citovanou literaturu,
zdroje obrazkl a schémat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Hodnoceni:

Prace se zabyva resersi, ktera je spiSe popularné-naucného charakteru nez odbornou publikaci. Navrh a posouzeni
lavky jsou provedeny velmi zjednodusené a vysledky jsou prezentovany zrychlené, méné prehledné a nékdy
chybné. Misty neni zcela jasné k ¢emu se prezentované vysledky vztahuji. Vykresové prilohy jsou spise
schématického charakteru, dva vykresy byly vloZeny stejné (chybi jedna pfiloha), jedna pfiloha je zobrazena
barevné bez méfitek Car. Prace pusobi kratce a nekompletné.

Celkové Ize predloZenou préci hodnotit jako priimérnou az mirné podpriimérnou.
Otazky k obhajobé:

1, Lavka je navrZena v konstantnim podélném sklonu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lavku v intravilanu, jak by se
dalo vyfesit vyuziti lavky osobami se snizenou moznosti pohybu?

2, Jakym zplsobem je ve Vasem ndvrhu vyuZita stavajici stavba a zaloZeni? Jakym zplsobem byste proved| jeji
posouzeni.

3, Jaky ma vliv zpUsob vystavby na plsobeni lavky, jak by se zohlednil v navrhu?
4, Jaky by mélo zatiZeni vétrem vliv na tuto konstrukci, mohlo by byt v néjakém ptipadé zatizenim rozhodujicim?
5, Jak se provadi posouzeni MSU predpjatého betonového priiezu s uvazenim vlivu betonarské vyztuze?

6, Jaké ucinky dynamickych zatiZzeni byly zohlednény ve vypoctu (viz zavér)?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 12.6.2021 Podpis:
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