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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani povazuji za priimérné narocné.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Body zadani byly splnény.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny zpUsob feSeni povaZuji za spravny.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na vysoké odborné Urovni. Je vidét, Ze autor zhodnotil své znalosti nabyté béhem studia a Ze je schopen s pomoci
relevantnich materiall samostatné resit inZzenyrsky problém.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova Uroven prace je velmi dobra. Prace obsahuje minimalni pocet preklepd, gramatickych a stylistickych
chyb. Chybi mi vSak respektovani typografickych pravidel pfi psani rovnic a symbolG. Rovnéz rozsah textu je ponékud
mensi na diplomovou préci.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je relevantni feSené problematice. Autor se v textu odkazuje na pouZitou literaturu, nicméné ne vSechny
poloZky jsou v pribéhu prace citovany. RovnéZz mi chybi odkazovani se na nékteré obrazky v rdmci odstavcl.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupium, experimentdlni zru¢nosti apod.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Téma prace je aktudlni a dobre koreluje se souc¢asnym trendem Uspor elektrické energie. Prace je na vysoké
odborné drovni a jeji reSersni ¢ast je dobre a prehledné zpracovana. Pfilozené pdf s exportovanymi kédy
z Wolfram Mathematica dokazuje, Ze autor z hlediska implementace odvedlI kus prace.

Kromé drobnych formalit zminénych vySe nemam k praci vétSich vyhrad. Nicméné si myslim, Ze do studie by bylo
vhodné zafadit pro porovnani i vétsi objekt, nebot jak sam autor v zavéru pise, finanéni Uspora pro rodinny dim
se nejevi jako nikterak zavratna, a tudiZz nemusi byt pro vétsinu uZivatel( atraktivni. Navic bude z velké ¢asti
vazana na to, zdali uZivatel objektu ziskd dotacni podporu. Ovsem to nic neméni na tom, Ze studie podobného
charakteru maji zcela urcité vyznam a Ze oblasti tykajici se Uspor elektrické energie pomoci tepelnych ¢erpadel a
optimalizace ohfevu md rozhodné cenu se ddle zabyvat.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

K praci mam nésledujici dotazy:
1) Jakou strategii fizeni pohonu byste zvolil u tepelného cerpadla vzduch-voda vybaveného asynchronnim
motorem s méni¢em?
2) PoutZivaji se v soucasné dobé pro zvyseni tcinnosti pohonu u tepelnych ¢erpadel také stroje
s permanentnimi magnety (PMSM, BLDC)?

3) MilzZete prehledné shrnout aspekty, které jste pri tvorbé modelu zanedbal a zamyslet se, jak by mohly
ovlivnit prezentované vysledky?

4) Muzete odlOvodnit VasSe tvrzeni v zavéru, Ze ,,vstupni investice jsou témér nulové?”

5) Vyplati se pofizeni tepelného ¢erpadla pro rodinny dim i bez poskytnuté dotace? Staci strucné
myslenkové zhodnoceni.
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