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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.
Zadani prace je pomérné rozsahlé a predpoklada relativné ¢asové narocnou praci.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno s vyhradami. V zdsadach pro vypracovani bod 3. navrhuje vyzkouset/otestovat riizné typy metod
strojového uceni, nicméné diplomant si zasady upravil do cil(i, kde je diraz kladen na vytvoreni datasetu a experimentalni
evaluaci navrzeného postupu analyzy skend dané ulohy a vénoval se konvoluénim sitim, jako jedné z metod strojového
uceni. Stejné tak se v ndzvu prace piSe Quantitation - kvantifikovani — vyjadreni poctu Langerhansovych ostrivkd, ale ¢iselna
vyjadieni poctl instanci jsem v praci nenalezla. Webové rozhrani obsahuje procentudini podily jednotlivych
segmentovanych tfid, tedy kvantifikovani zde vyfeseno bylo. Nicméné diplomant sdm piSe v kapitole 7.2 — budouci
vylepseni, na str. 35, Ze uZivatelé, ktefi testovali webové rozhrani, by ocenili pocet instanci misto procentudiniho vyjadreni.
Tedy kvantifikovani neni disledné a v praci jsem vyjadreni na toto téma nenalezla.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesent.

Prace se v prvni ¢asti vénuje popisu state-of-the-art technikdm a aktudlnich trend( v oblasti segmentace dat - neuronovym
sitim, pfedevsim konvoluénim sitim a dal pak rlznym dalSim metodam pro segmentaci dat, jak vyZadovaly zasady pro
vypracovani. Ve vlastni praktické ¢asti je ale diplomant pro srovnani se svym pristupem nevyuZil.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prdace je zpracovana solidnim zplsobem, ale ptesto v praci trochu postradam zasazeni do kontextu a srovnani s jinymi
ptistupy a také vyjadreni k pfesnosti navrzeného postupu a presnosti kvantifikace Langerhansovych ostriivka.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prdace je psana velmi péknou angli¢tinou. Pfesto poznamka k formé - technické zpravy se obvykle nepisi s vyuzitim 1. osoby
jednotného Cisla (Ja jsem udélal, ja jsem navrhnul...), ale alespont my nebo jesté Iépe bylo udélano, autor navrhnul....

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zavérec¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Vybér literatury je aktualni a v dostatecném mnoZstvi.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlini zrucnosti apod.
Nesouhlasim s tvrzenim na strané 12, v kapitole 2.10, u metriky loU , If the area of overlap equals the area of union, we have
perfect segmentation and the loU is equal to one. In that case, FP, TP and FN are all equal to zero.”

Student spravné citoval, a v dané citované publikaci je uvedena stejna chyba. Ale pokud by i TP bylo rovno nule, pak by loU
délilo nulu nulou. TP v takovém pfipadé je néjakad hodnota a tim, Ze TP bude déleno TP, loU bude rovno 1 (FP a FN bude
skutec¢né nula).

Prace byla narocna zcela urcité z ¢asového hlediska. Studentovi funguje i jednoduché webové rozhrani. Pfesto by bylo fajn
dotdhnout nékteré véci k lepsi kvalité — jiz popsané zasazeni do kontextu, kvantifikované vyjadreni instanci ve webovém
rozhrani.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prdce je psand anglicky. V prdci vnimdm trochu rozpor mezi zdsadami pro vypracovdni a vlastnim textem prdce,
ktery mohl byt zplisobem napr. Spatnou komunikaci s vedoucim prdce. Nicméné nezpochybriuji mnoZstvi prdce,
kterou diplomant odved|, ani pochvalu ze strany experta z 2. Iékarské fakulty Karlovy univerzity. Celkové v prdci
trochu postraddm zasazeni do kontextu s jinymi pfistupy a také vyjadieni k presnosti navrZzeného postupu a
presnosti kvantifikace Langerhansovych ostrivkd.

Otdzky:

1. Je pro anotovdni medicinskych skent potreba specidlni vzdélani? Byl jste a Vds kolega, kteri jste pFipravovali
dataset pouceni lékarfem pro sprdvnou anotaci?

2. V zdsaddch pro vypracovadni je psdno, Ze jsou poskytnuta data pro diplomovou prdci. Tato data byla minéna
jako data z popisované knihovny GTEX nebo data ziskand spolupraci fakulty s jinym pracovistém a Vds model mél
byt testovdn i na téchto datech?

3. Proc¢ neni uvedeno jméno experta z 2. lékarské fakulty Karlovy univerzity, jehoZ vyjadreni je na str. 34 v kapitole
7.1.?

4. V kapitole 5.3.1. diplomant pise, Ze nejlepsi model byl vybrdn podle loU a F1 score. V prdci jsem ale nenasla,
kolik modelii bylo trénovdno, s jakymi loU a F1 score ani jejich vzdjemné srovndni, natoZ srovndni s jinymi (tfeba i
publikovanymi metodami, pokud pouZivdte dostupnd data z knihovny GTEx Tissue Image Library). MiZete se,
prosim, u obhajoby k tomu vyjadrit?

PtedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.5.2021 Podpis:
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