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il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroén
Hodnocem narocnostl zadanl zaGvéreéné prace

v v

Naroéna tloha navrhu spopteho tiipolového mostu z prefabrikatl o velkém rozpéti pres hluboké obtizné pristupné udoli.

Spinéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. - o o
PredloZena prace je vypracovana v souladu se zadanlm pouze nebylo posouzeno zalozeni 3 alespon plll'Fﬁ u kterych jsou
vypocteny sily v paté a mohly byt snadno urceny extrémni sily v pilotach pro ovéreni jejich dostatecného mnozstvi. Dale by

vry

bylo tfeba vénovat pozornost lepené pricné spare nosnikl stiedniho pole, pro kterou plati jina kritéria posouzeni.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fedeni. o

Postup reSeni pomoci zjednodusujicich zplsobl odpovida stupni projektu Jako bakalaiské praci s diirazem na teoretické
znalosti, aviak s pfesahem do praxe spravnymi ivahami o realizovatelnosti dila. PouZiti vypocetniho programu pro statické
schema spojité konstrukce je spravné a odpovida praxi. V dalSich letech studia si student osvoji dalsi programy pro vypocty
predpjatych konstrukci se zohlednénim reologickych vliva.

Odborna troven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
Ziskanych z praxe. B

‘Student praci prokazal odbornou znalost ziskanou studiem a &asteéné praxn

Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jjazykovou strdnku.

Usporadanl prace je prehledné s oddélenou textovou, vypocetni a vykresovou ¢asti.
Misto vyrazu tuha loZiska se uziva vyraz loZiska podélné pevna.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materiali k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami. B . ,
PoufZité literatura odpovida zadéni a zpracovénl préce, predev5|m orientace studenta v evropskych ' norméch pro navrhovani
konstrukef je daleZitd pro jeji Uspé3né zpracovéni. Namisto zdroje [8] mohla byt spie uvedena pouzita a norma &SN EN 73

6201.
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Dals$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupam, experimentdini zrucnosti apod.
viz celkové hodnoceni s konkrétnimi pripominkami k praci.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zde jsou shrnuty konkrétni pfipominky k jednotlivym kapitolam textové ¢asti prace:

1. Zvolené usporadani konstrukce a rozpéti jednotlivych poli se vzhledem k pfemostované piekézce jevi jako optimalnii
po strance estetické a z hlediska za¢lenéni do krajiny. Pro takto vysoké pilife neni vidy nutna snaha o absolutni
vetknuti pilite v zakladové spafe, zminil bych i variantu méné tuhych pilifa a zaloZeni s vrubovymi klouby misto
lozisek.

2. Spravna tvaha o realizovatelnosti konstrukce a zminka o dalSich variantach konstrukci. Pro zvolenou
prefabrikovanou variantu by bylo vhodné pfimo do padorysu zvolit polohy jefabu a uvést konkrétni hmotnosti
nosnikd (70t budou mit i nosniky krajnich poli). Uvadénd vyska 25m nad terénem neni pro montdaz rozhodujici, tak
jako vyloZeni jefébu, jeho pfistup pod most a pfijezd nosniku. NavrZeny postup montaZe od stiedniho pole je
vzhledem k napinéni kabeli ziejmy, je mozné i jednostranné napinani stfedniho pole.

4. Proménné zatiZeni dopravou - pro tento navrh je dle mého dostacujici kombinovani pomoci pruhti a poli, ackoli
dne3ni programové vybaveni umoZfiuje detailni analyzu ve smyslu pfic¢inkovych ploch, z nichZ vychazi mirné vy3si
ucinky.

5. Pro kombinace zatiZeni jsou uvedeny obecné rovnice z norem, ale bylo by vhodné&jsi uvést konkrétni pouzité
kombinace pro kontrolu spravnosti.

6. Chybizminka o priifezech s lepenou sparou bez priibézné bet. vyztuZe, kterd vyzaduje zvladtni péci a jind navrhova
kritéria - dekompresi pro charakteristickou kombinaci. Na obrazcich s kladnymi pficnymi momenty v desce je zfejmé
chovani spfazené desky v poli jako celku, nikoli jen pfenos lokalnich momentd mezi nosniky.

7. Skute&na doba napinani nosniku by byla v praxi mnohem kratsi nez 28 dni a z toho plynouci vy3si dotvarovani
betonu. Vypoctené hodnoty ztrat predpéti se jevi jako adekvatni dle zkusenosti.

8. Nenizminka o lepenych priifezech nosniku stifedniho pole, kde je potfeba dodrzet dekompresi i v charakteristické
kombinaci. Model prostych poli nepostihuje vliv smrstovani desky na budouci napjatost nosnika.

9. Zvysledkd je zfejmé, Ze s narGstajicim rozpétim (nad 40m) za&ina rozhodovat o navrhu vice MSU nad MSP a hodnoty

v

vyuziti se blizi 100%. Pro takovyto predb&zny navrh konstrukce by mohla byt rezerva pro MSU vy33i (cca 20%), aby
zde byl prostor pro detailn&j$i vypocet v dalSich stupnich projektu. Pro podporové prifezy by jesté mélo byt uvazeno
nerovnomérné sednuti podpor, které nad pilifi namahani zvysi.

10. viz pfedchozi bod, v této fazi projektu je Iépe mit vétsi rezervy v tinosnosti.

11. viz pfedchozi body

12. V dal3i fazi projektu by se brzdné sily uvazovaly dle normy i jako pfi¢né (procentem podélnych) a jisté by se uvézilo i
zatizeni vétrem a teplotou na pilife, které jiz bude mit vyznam pfi této vySce nad terénem.
Neni zohlednéna otazka §tihlosti pilife, jeho imperfekci a z toho plynouci zvySené naméhéni v paté. Neni posouzeno
zaloZeni pilite - uréena extrémni sila na pilotu a posouzena navrzena délka pilot vzhledem k trovni skalniho podloZi.

Zejména pili¥ P3 by mél mit piloty vyrazné delsi.

w

PtedloZenou zavérednou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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